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Deutsch als eine dritte Sprache lernen

Uberlegungen zur Tertiir-
sprachenproblematik aus Sicht der
Psycholinguistik und der Fehleranalyse

Martha Gibson & Britta Hufeisen’

In this paper we describe and then discuss our initial attempts at using a triangulation
investigatory method to bring together results from a variety of studies into third language
acquisition. Our goal was to provide further empirical evidence in support of third language
learning theory and research. We combine results obtained using psycholinguistic
instrumentation. methods of error analysis, and learner questionnaires. During this process,
certain results seemed to contradict each other — especially those from the psycholinguistic
and error analysis perspectives. It remains to be evaluated whether the underlying causes of
these results lie in the participant group sizes, the data collection methods, and/or in the
various research ques-tions and approaches. Our groups of participants consisted of learners
with various language backgrounds. The target group was made up of learners of German as
a third language (i.e. L3 = second or later foreign language). The experimental stimuli
focussed on prepositional con-structions, especially phrasal and prepositional verbs {e.g.
denken an). In two pilot studies, we first collected the data and then performed error
analyses, empirical statistical analyses and compiled learner profiles.

1. Zur Einfiihrung in die Tertisirsprachenproblematik

Die jiingere Forschung hat den grundsétzlichen quantitativen und qualitativen
Unterschied zwischen dem Lernen einer ersten Fremdsprache (L2) und dem
Lernen einer zweiten oder weiteren Fremdsprache (L3) nachgewiesen. So stellte
Thomas (1985, 1988 und 1992) in ihren Untersuchungen fest, dass die
ProbandInnen mit bereits einer Fremdsprache ihre weitere Fremdsprache L3
schneller und umfassender lernten als die monolingualen Versuchspersonen ihre
erste Fremdsprache L2. Stedje (1976) hatte sich in einer dhnlichen Studie
(Vergleich der Lernerfolge von monolingualen Lernenden mit Lernenden, die
bereits eine Fremdsprache gelernt hatten, beim Lernen einer gemeinsamen
Zielsprache) noch auf die negative Seite dieser Konstellation konzentriert: Sie
kam zu dem Schluss, dass die finnischen ProbandInnen (Finnisch = L1), die beim

1 Korrespondenzadresse: Dr. Martha Gibson, TU Darmstadt, Sprachenzentrum, Hochschulstr. 1, 64289
Darmstadt, E-Mail: mgibson@spz.tu-darmstadt.de; Prof. Dr. Britta Hufeisen, TU Darmstadt, Institut
fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, Hochschulstr. 1, 64289 Darmstadt, E-Mail: hufeisen@spz.tu-
darmstadt.de.
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Beginn des Deutschlernens (Deutsch = L.3) bereits Schwedisch (Schwedisch =
1.2) gelernt hatten, Interferenzen aus dem Schwedischen in ihrem Deutsch
aufwiesen, welche die monolingualen finnischen Lernenden, fiir die Deutsch die
L2 war, nicht produzierten.

Damit sind bereits die beiden Pole der L3-Forschung abgesteckt: Wer eine
sweite oder weitere Fremdsprache lernt, hat sich bereits eine erste Fremdsprache
angeeignet bzw. ist noch dabei, hat entsprechende Fremdsprachenlernerfahrungen
gemacht und ist dlter als zum Zeitpunkt des Lernens der ersten Fremdsprache.
Diese Person geht souverdner mit den verschiedenen Sprachen um. Sie produziert
aber moglicherweise auch mehr Interferenzen. Wihrend man anfangs also in
erster Linie die negativen Seiten dieses Tertiéirsprachenlernens, einer speziellen
Unterform der Mehrsprachigkeit, betrachtete, konzentriert man sich in jlingster
Zeit mehr auch auf die positiven Seiten (zur Genese des Forschungsgegenstandes
vgl. Hufeisen 2000a, zu einem Modell dieses multiplen Sprachenlernens vgl.
Hufeisen & Gibson 2003).

Es zeichnen sich hierbei drei groBere Wissenschaftsgebiete ab, die das Thema
Drittspracherwerb, Tertidrsprachenlernen und Mehrsprachigkeit abdecken: die
Psycholinguistik (vgl. z.B. jiingst Cenoz, Hufeisen & Jessner 2001a und 2003, die
Soziolinguistik (vgl. z.B. das Sonderheft "Third Language Acquisition in the
School Context" der Zeitschrift International Bilingual Education and
Bilingualism 2001) und die Angewandte Linguistik - im Englischen kann man
spezifischer noch von "Educational Linguistics” sprechen - (vgl. z.B. Cenoz,
Hufeisen & Jessner 2001b). Wihrend im Rahmen der Soziolinguistik drei- und
mehrsprachige Familien beobachtet und drei- und mehrsprachig aufwachsende
Kinder - zum Teil in ihrer schulischen Lernumgebung - untersucht werden, testet
die Psycholinguistik mit Individualstudien den Verlauf und den Prozess des
Tertiarsprachenlernens einzelner Lernender in Langzeitbeobachtungen, oder es
werden in Laborstudien Einzelphinomene reproduzierbar abgefragt. Im Bereich
der Angewandten Linguistik werden Fehleranalysen und Einzelfallstudien
durchgefiihrt. Ein neuerer Bereich kommt mit der Lernerbefragung hinzu (vgl.
Kallenbach 1996 und 1998, Mililer 1999 und 2000 sowie Hufeisen 2000b).
Gerade solche Interviews sind einerseits dufierst wichtige und intercssante
Komplemente der anderen Studien, andererseits verleihen sie aber auch dem
gesamten Komplex "Lernereinstellung und Motivation" iberhaupt erst Kontur.

Bislang zeichneten sich die Studien in der Regel durch ihre saubere
Abgrenzung zu Nachbardisziplinen aus. und es wire nun ein nichster Schritt,
verschiedene Untersuchungsrichtungen zusammen zu bringen, um in einer
Triangulation die Forschungsergebnisse miteinander abzugleichen. Dies haben
wir versucht. und dariiber werden wir in den folgenden Abschnitten berichten.
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Es gibt verschiedene Prinzipien, die sprachenunabhingig fiir das Lernen einer
L3 zu gelten scheinen: wie bereits oben angedeutet z.B. das hohere Alter beim
Beginn des Lernens, damit verbunden die umfangreicheren Vorerfahrungen, eine
groflere Bewusstheit dem neuen Lerngegenstand gegeniiber und die Anwendung
von individuellen Lernstrategien. Sprachenspezifische L3-Uberlegungen - seien
es wissenschaftstheoretische Studien, empirische Untersuchungen oder
didaktisch-methodische Uberlegungen - gibt es mittlerweile z.B. fir das
Englische als L3 (vgl. z.B. Cenoz & Jefiner 2000), verschiedene romanische
Sprachen (vgl. z.B. Bahr et al. 1996, Meiliner & Reinfried 1998) und auch immer
mehr fiir das Deutsche als zweite Fremdsprache (vgl. z.B. Bausch & Heid 1990
sowie das Themenheft "Deutsch als zweite Fremdsprache" (1999) der Zeitschrift
Fremdsprache Deutsch und die Themenausgabe "Trilingualism - Tertiary
Languages - German in a Multilingual World" (2000) der Zeitschrift fiir
Interkulturellen Fremdsprachenuntervicht).

Die Erkenntnis, dass es einen Unterschied zwischen dem Lernen einer ersten,
zweiten oder dritten Fremdsprache gibt, hat sich gerade im didaktisch-
methodischen Bereich der romanischen Sprachen durchgesetzt: Hier gibt es
unterschiedliche Lehrwerke fiir Franzdsisch oder Spanisch als zweite und sogar
als dritte oder weitere Fremdsprache. Fiir das Deutsche als zweite oder weitere
Fremdsprache gibt es inzwischen einige deutsche Lehrwerke (vgl. z.B. "Deutsch
International - Deutsch als zweite Fremdsprache fiir Jugendliche" 1999 oder
"Dimensionen” 2002) und einige Initiativen flr spezielle Lehrwerke in den
Ausgangsldndern (vgl. die Literaturliste unter Lefrwerke sowie Dimova &
Kamburova 1999 und Grucza et al. 1999). Curricular und bildungspolitisch ist die
Debatte nach ersten vereinzelten Anfingen (vgl. z.B. Krumm 1995 und Neuner
1996) inzwischen im Rahmen von Gesamtsprachencurriculum und Mehr-
sprachigkeitskonzept in Gang gekommen (vgl. u.a. Hufeisen & Lutjeharms 2005
und Bausch et al. 2004).

Wir sind weit von einer schliissigen Theorie der Mehrsprachigkeit entfernt,
aber es gibt mehrere Ansdtze fiir Modelle, wie wir uns die Entstehung und
Entwicklung der Tertidrsprachen und Mehrsprachigkeit vorstellen kiénnen. Im
folgenden mochten wir die derzeit wichtigsten nennen, weil sie sich als tragfiihig
ﬁ.’ll’ weitere Untersuchungen erwiesen haben. So geht Jessner (1997 und 1999) von
einer dynamischen Entwicklung der Mehrsprachigkeit bzw. vom
Multilingualismus als einem dynamischen System aus (vgl. auch Herdina &
Jessner 2000a und b). Williams & Hammarberg (1998) weisen in ihrem Modell
den vorgingigen Sprachen unterschiedliche Funktionen zu: Die Muttersprache
Englisch (L1) hat eine meta-linguistische Funktion, wihrend die erste
Fremdsprache Deutsch (L2) bei einer Lernerin des Schwedischen (L3) eine
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"default supplier role" als eine Art Steinbruch fiir Sprachproduktionen
iibernimmt. Dies hat allerdings nur Bestand fiir Fille, in denen die anderen
Gesprichsteilnehmenden iiber die gleichen Sprachen verfiigen wie die sprechende
Person. In der Studie von Williams & Hammarberg (1998) war Sarah Williams
selbst die Probandin, d.h. eine linguistisch geschulte Person mit einem
Arbeitsschwerpunkt in der Erforschung des Spracherwerbs beobachtet sich selbst
im Gesprich mit dem Kollegen Bjérn Hammarberg beim Erwerb des
Schwedischen als L3. Beide hatten sehr gute Kenntnisse in den beiden
vorgingigen Sprachen Englisch und Deutsch, und die Probandin konnte darauf
vertrauen, dass ihre erfolgreichen und auch ihre er-folglosen Ubertragungen aus
entweder der L1 oder der L2 von ihrem Gesprichspartner verstanden werden
wiirden. Ein weiteres Modell (vgl. Hufeisen 2000a) geht von verschiedenen
sprachlichen, umgebungsbezogenen und individuellen Faktoren aus, die den
Lernprozess und -verlauf beeinflussen und modulieren, und zwar in
unterschiedlichen Maflen. Die sprachlichen Faktoren umfassen die generelle
Spracherwerbsfihigkeit, die L1 und die L2, die umgebungsbezogenen Faktoren
sind die Lebens- und Lernumwelt (Input), und die individuellen Faktoren sind die
Lern- und Fremdsprachenlernerfahrungen, personliche Strategien und die
Einstellung zur L3. Auch Cenoz (2000) geht von einer Faktorenkomplexion aus.

2. Deutsch als zweite oder weitere Fremdsprache

Deutsch ist eine ganz typische zweite Fremdsprache. Nur noch an wenigen
Orten wird es sogleich als erste Fremdsprache gelernt. Zuerst wird in der Regel
Englisch, seltener Franzosisch gelernt, dann Deutsch. Zur Beschreibung dieses
Komplexes sind inzwischen ecinige Studien vorgelegt worden, meist
Fehleranalysen. Aus dem Bereich der Psycholinguistik und der Lernerbefragung
liegen bislang einige wenige Arbeiten vor (vgl. die Literaturliste unter der URL
www.spz.tu-darmstadt.de/projekt L3, welche stindig aktualisiert wird).

Im Folgenden beschreiben wir unsere zwei Versuche, die wir mit
psycholinguistischem Instrumentarium durchgefiihrt haben. Wir werden iiber die
zwei Experimente nur zusammenfassend berichten. Die statistischen Details zu
Experiment 1 kénnen in Gibson; Hufeisen & Libben (2001) nachgelesen werden:
statistische Einzelheiten zu Experiment 2 findet man in Gibson & Hufeisen
(2001). Wir mochten abschlieBend die Lernerdaten aus den drei Bereichen
Fehleranalyse, Psycholinguistik und Lernerbefragung kurz zusammenbringen
und in dem vorliegenden Beitrag diskutieren.
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3. Zwei Experimente und ihre Ergebnisse

3.1 Experiment 1

3.1.1 Arbeitsfragen

In Experiment | haben wir uns mit drei Fragestellungen auf erwachsene
Lernende des Deutschen als L3 konzentriert. Testgegenstand waren
Pripositionalkonstruktionen (hier: Verben mit obligatorischen Pripositionen wie
z.B. glauben an, warten auf):

1. Wir wollten wissen, ob eine L2 bei der Produktion von Deutsch als 1.3 cher
eine Hilfe oder eher ein Hindernis darstellt. (Beide Moglichkeiten sind durch
Fehleranalysen und Lernerbefragungen nachweisbar.) Wir erwarteten, dass die
Lernenden, die bereits eine Fremdsprache als L2 vor Deutsch als L3 gelernt
hatten, besser abschneiden wiirden als diejenigen, fiir die Deutsch die L2 war.

2. Unsere zweite Frage ging auf die Struktur der L1 ein: Hat die Tatsache, dass
die L1 in diesem Bereich strukturell dem Deutschen als L3 éhnlich ist (eine
Sprache mit oder ohne - obligatorische - Pripositionen) einen fordernden oder
hemmenden Einfluss auf die Produktion des Deutschen? Man kdnnte erwarten,
dass SprecherInnen mit Chinesisch als L1 und Englisch als L2 weniger korrekte
AuBerungen produzieren als Sprecherlnnen mit einer L1, die dem Deutschen in
Bezug auf die Struktur der Priipositionen dhnelt wie z.B. Schwedisch. Oder
wiirden sich sehr #hnliche Sprachen eher negativ auf die Produktion der
Zielfremdsprache auswirken, so dass Sprecherlnnen mit z.B. Finnisch als LI
bessere Resultate erzielen wiirden?

3. Unsere dritte Arbeitsfrage konzentrierte sich auf die Rolle des Englischen,
welches die iiberwiltigende Mehrheit der ProbandInnen in ihrem
Sprachrepertoire, meist vor Deutsch, aufwies. Wiirde die Kenntnis des Englischen
ein Vorteil bei der Produktion von Pripositionspaaren wie gehdren zu - belong to
sein, im Gegensatz zu Paaren wie warten auf - wait for?

3.1.2 Vorgehen
3.1.2.1 Probandlnnen
Insgesamt nahmen 64 ProbandInnen, 33 Ménner und 31 Frauen, an unserer

Studie teil: ihr Durchschnittsalter betrug 25 Jahre. Alle verfiigten tiber gute
Mittelstufenkenntnisse im Deutschen. Wir befragten sie nach ihrem
Sprachenhintergrund, lieBen sie selbst ihre Kenntnisse im Sprechen, Verstehen,
Lesen und Schreiben bewerten (auf einer 5-Punkte-Skala) und kennzeichneten die
Sprachen streng chronologisch.

Als L1 wurden 20 verschiedene Sprachen genannt: Armenisch, Bulgarisch,
Chinesisch, Englisch, Finnisch, Franzosisch, Georgisch, Griechisch, Koreanisch,
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Kurdisch, Mongolisch, Persisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch, Serbo-
Kroatisch, Schwedisch, Spanisch, Tagalog, Tiirkisch und Ukrainisch. Als L2
wurden deutlich weniger Sprachen aufgelistet: Deutsch, Englisch, Franzosisch,
Lateinisch, Mazedonisch, Russisch, Tiirkisch und Ukrainisch. Als L3 und weitere
Fremdsprachen wurden Arabisch, Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Japanisch und
Schwedisch genannt.

Die 64 ProbandInnen wurden in 6 Gruppen eingeteilt, je nach dem ob sie eine
L3 hatten oder nicht und ob ihre L1 und / oder ihre L2 strukturell dem Deutschen
dhnlich war(en) oder nicht:

Gruppe Nr. | L1 L2 L3
wie Deutsch (z.B. | Deutsch
1 Franzgsisch)

nicht wie Deutsch | Deutsch
2 (z.B. Tiirkisch)

wie  Deutsch (z.B.|wie Deutsch (z.B. | Deutsch
3 Schwedisch) Englisch)

wie  Deutsch (z.B.|nicht wie Deutsch | Deutsch

4 Russisch) (z.B. Finnisch)

nicht wie Deutsch | wie Deutsch  (z.B. | Deutsch
5 (z.B. Tagalog) Englisch)

nicht wie Deutsch | nicht wie Deutsch | Deutsch
6 (z.B. Koreanisch) (z.B. Chinesisch)

Tabelle 1: Sprachenkonstellationen in Bezug auf die Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit zum
Deutschen bei Priipositionen

3.1.2.2 Aufgabenstellung

Die Stimuli bestanden aus einer Liste mit 33 Verben, denen ihre
obligatorischen Pripositionen beigegeben werden sollten. Dabei gab es zwei
Arten von Verben:

1. Verben, deren Pripositionen die gleichen wie im Englischen waren (danken
fiiv - thank for), und

2. Verben, bei denen die Pripositionen sich in den beiden Sprachen
unterschieden (sich fiirchten vor - be afraid of).
3.1.2.3 Durchfithrung

Die ProbandInnen (alle in UniCERT III-Kursen) fiillten in die Liicke hinter die
gegebenen Verben die fehlende Préposition ein, z.B. "sich interessieren ".Es
wurden notwendige Kontexte gegeben, so dass Ambiguititen ausgeﬁ)ssen
werden konnten. Die ProbandInnen hatten fiir das Ausfiillen der Liste so viel Zeit,
wie sie wollten bzw. bendtigten, und sie wurden ermuntert zu raten, wenn sie das
Ergebnis nicht wussten (diese Information wurde allerdings nicht auf dem
Fragebogen vermerkt).
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3.1.3 Ergebnisse

Die durchschnittliche Anzahl korrekter Antworten war 25 (von 33) oder 77%:;
die Bandbreite korrekter Antworten lag bei den 64 Teilnehmenden zwischen 39%
und 94%.

Die ProbandInnen mit Deutsch als L2 erzielten zwar nur insignifikant bessere
Ergebnisse als die ProbandInnen mit Deutsch als L3, aber trotz allem wurden
unsere Erwartungen nicht bestitigt, dass die vorherige Kenntnis einer
Fremdsprache bei der Produktion des Deutschen helfen wiirde (vgl. Arbeitsfrage
1). Statt dessen schien sich die vorherige Fremdsprache hier sogar negativ auf die
Produktion des Deutschen auszuwirken. Eine Wiederholung dieser Untersuchung
mit umfangreicheren Probandengruppen - besonders in den beiden zahlenméBig
bislang recht kleinen Gruppen mit Deutsch als L2 - und weiteren
Aufgabenstellungen (z.B. zur Syntax und / oder zur Lexik) ist zur Verifizierung
dieser Ergebnisse dringend geboten.

Die ProbandInnen mit einer L1, die strukturell dem Deutschen gleich bzw.
dhnlich ist, erzielten praktisch identische Ergebnisse wie die ProbandInnen mit
einer L1, die strukturell anders als das Deutsche ist. Dieses Ergebnis bestitigt
unsere Annahme, dass die L1 bei einer strukturell dhnlichen L2 (gegeniiber dem
Deutschen als L3) keinen wesentlichen Einfluss auf die Produktion des Deutschen
ausiibt, sondern dass die vorgingigen Fremdsprachen einflussreicher sind (dies
wiirde die Annahmen von Williams & Hammarberg (1998) bestitigen).

Bei der Abfrage des Korrektheitsgrades der Verben, deren Pripositionen im
Englischen und Deutschen gleich sind, stellten wir fest, dass die ProbandInnen,
die Englisch als vorgingige Fremdsprache in ihrem Repertoire hatten, die Verben
fast genau so hiufig fehlerhaft produzierten (75%) wie die Verben, die im
Englischen und Deutschen unterschiedlich sind (80%). Es scheint also fast so zu
sein, dass unterschiedliche Priipositionen als Interferenzen tatsdchlich iibertragen
werden (abhéiingen *auf - (be) dependent on), gleiche bzw. gleichartige aber
vermieden werden (sich entschuldigen *iiber - excuse oneself for). Dieses
erstaunliche statistische Ergebnis wird weder von der Fehleranalyse noch von den
Lernerbefragungen bestitigt, und zum jetzigen Zeitpunkt kénnen wir hier nur eine
Hyperkorrektion bei den Pripositionen in Prapositionalkonstruktionen annehmen,
die eigentlich im Deutschen und Englischen gleich sind. Der hilufigste
Pripositionalfehler war an: Fiir 11 der 21 vorkommenden unterschiedlichen L1
war an die Standardantwort, wenn eine Abweichung konstatiert wurde. In 50%
aller abweichenden Antworten waren an, éiber und fiir die Standardantworten.
Wir vermuten, dass an die Standardantwort sein kann, weil es opak ist, und zwar
in einem sehr viel stirkeren Mafe als z.B. iiber oder auf. Abweichungen lieBen
sich in den meisten Fillen auf intralinguale (sprechen *iiber jemandem) oder
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interlinguale - meist englische - Einfliisse (abhdngen *auf, sich interessieren *in,
sich verlieben *mit) zuriickfiihren.

3.2 Experiment 2

3.2.1 Vorgehen
3.2.1.1 Zur Einfiihrung

In Experiment 2 haben wir die Aufgaben von Experiment | etwas modifiziert.
Wir wollten die Entscheidungsgrundlage fur oder gegen eine Priposition
herausfinden und stellten daher Aufgaben zusammen, bei denen die ProbandInnen
zum einen entscheiden mussten, welche der vier gegebenen Optionen korrekt war,
und bei denen sie zum anderen angeben mussten, warum sie sich fiir eine
bestimmte Variante entschieden hatten. Mit dieser Vorgehensweise wollten wir -
im Gegensatz zu der vorangegangenen Aufgabe, bei der die Lernenden zum
Nachdenken (bzw. Raten) aufgefordert worden waren - einerseits einen grifB3eren
Grad an Automatisiertheit sicher stellen; andererseits erhofften wir uns einen
besseren Einblick in die Subjektivitit der Entscheidung.
3.2.1.2 Stimuli

A. Er konzentrierte sich auf seine Hausaufgaben.

B. Er konzentrierte sich an seine Hausaufgaben.

C. Er konzentrierte sich {iber seine Hausaufgaben.

D. Er konzentrierte sich fiir seine Hausaufgaben.

Ich habe  gewihlt, weil

a. ich weil}, dass es richtig ist.

b. es gut klingt.

c. es richtig aussicht.

d. andere Griinde

Die zweite Modifikation betraf also den ausfiihrlicheren syntaktischen und
semantischen Kontext. Die inkorrekten Versionen bestanden aus den
Pripositionen, die in Experiment 1 als die hiufigsten Fehler festgestellt worden
waren. Die leichtesten und schwierigsten Verben wurden komplett aus diesem
Experiment herausgenommen, und es gab je 5 Verben, deren Pripositionen im
Englischen und Deutschen gleich bzw. ungleich waren.

Pripositionalkonstruktion | Priposition im | Entscheidungsfaktor fiir Ahnlichkeit
Englischen

sich konzentrieren auf On semantisch

sich entschuldigen fiir For semantisch-phonologisch B

sich sorgen um About semantisch

tiberzeugt sein von of semantisch

Hliichten nach To semantisch

Tabelle 2: Pripositionalkonstruktionen, die im Deutschen und Englischen éhnlich sind
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Pripositionalkonstruktion | Préposition(en) im
Englischen

sich fiirchten vor of (be afraid)

hiren auf’ @ (abey)

verhandeln iiber @ (negotiate)

sich interessieren fiir in (be interested)

sich bemiihen wm to / out (go Lo any trouble /
put oneself out for)

Tabelle 3: Pripositionalkonstruktionen, die im Deutschen und Englischen verschieden sind

1. Er konzentrierte sich aufseine Hausaufgaben.
2. Sie fiirchtét sich vor den Ameisen.

3. Sie hirt gufihren Lehrer.

4. Wir haben uns fiir den Fehler entschuldigt.

5. Tch sorge mich um meinen Bruder.

6. Die zwei Manager verhandeln #éiber das Projekt.
7. Sie hat mich von ihrer Idee iiberzeugt.

8. Wir interessieren uns fiir Fuliball.

9. Mein Onkel fliichtet nach Deutschland.

10. Er bemiiht sich #m niemanden.

Tabelle 4: Liste der Zielkonstruktionen

3.2.1.3 ProbandInnen

16 erwachsene ProbandInnen mit Mittelstufenkenntnissen (Bl GeR) in
Deutsch fiillten unseren Fragebogen aus. Als L1 wurden Russisch (5mal),
Chinesisch (3mal) und je einmal Arabisch, Estnisch, Franzosisch, Maratt,
Persisch, Polnisch und Ruminisch genannt. Bis auf eine Versuchsperson gaben
alle Englisch als eine ihrer Fremdsprachen an. In ihrer Selbstbewertung (auf einer
5-Punkte-Skala mit 1 als hichstem und 5 als niedrigstem Wert) stuften sie ihre
Deutschkenntnisse als etwas besser ein (2,3) als ihre Englischkenntnisse (2,7),
was mit dem Hintergrund, dass sie sich in Deutschland befanden und
Deutschkurse belegten, um in Deutschland studieren zu kénnen, erklarbar ist.

3.2.2 Ergebnisse

Die allgemeine Trefferquote lag bei 78%; fiir die Verben, deren Pripositionen
im Deutschen und Englischen gleich sind, lag die Trefferquote bei 85% und fir
die Verben, deren Pripositionen im Englischen und Deutschen unterschiedlich
sind, bei 70%. Die Bandbreite fiir die beiden Kategorien war sehr unterschiedlich:
Fiir die Verben mit gleichen Priipositionen lag sie zwischen 56 und 100%, fiir die
Verben mit unterschiedlichen Prapositionen dagegen zwischen 19 und 100%. Die
19% gingen auf das Konto des Verbs héren auf jemanden, dem alle bis auf drei
ProbandInnen die Priposition zu gaben (trotz des Kontextes Akkusativobjekt).
Bei den beiden Verben sich fiirchien vor und fliichten nach erzielten die
ProbandInnen 100% korrekte Ergebnisse.

Wie zu erwarten war, fithrte der erweiterte lexikalische und semantische
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Kontext zu korrekteren Resultaten bei 9 von 10 Verben. Die Ausnahme hiervon
waren die Ergebnisse fiir Adren auf, dessen Korrektheitsgrad von 47% in
Experiment | auf 19% in Experiment 2 sank. Interessanterweise geht dieses
Ergebnis einher mit der Einschitzung a. ich weifs, dass es richtig ist, woflr sich 9
der 16 ProbandInnen (also 60%) entschieden. Im Gegensatz dazu waren sich nur
6% sicher, dass verhandeln iiber die richtige Priposition war; dic anderen
vermuteten nur, dies aber trotzdem bei einem respektablen Korrektheitsgrad von
69% fiir dieses Verb. In diesem Fall fiihrte ihr unsicheres Raten zu einem
korrekten Ergebnis, wihrend ihre Zuversicht bei héren *zu jemanden fehllief,

Die Korrektheitsgrade fiir die Verben mit gleichen Pripositionen im
Englischen und Deutschen (85%) im Vergleich zu den Verben mit verschiedenen
Verben (70%) wurde durch die niedrigen Korrektheitswerte fiir das Verb hdren
auf verschoben. Wenn dieses Verb aus der Berechnung heraus genommen wiirde,
ldgen die Werte bei 85% und 83%.

3.2.3 Fehler

Die Fehlerrate lag insgesamt bei 21%, fiir die Priipositionen, die im Englischen
und Deutschen gleich sind, lag sie bei 15% und fiir die Pripositionen, die im
Deutschen und Englischen verschieden sind, bei 23%. Hdren auf schien fiir 10
ProbandInnen das schwierigste Verb bzw. die problematischste Priposition zu
sein; *zu war die am haufigsten gewihlte Abweichung, vermutlich wegen des
intralingualen Einflusses von zuhdren. Sich sorgen um lag an zweiter Stelle; hier
war die am héufigsten gewshlte abweichende Praposition fiir (in 6 von 7 Fiillen).
Der Fehler kann intralingual oder interlingual begriindet werden: Eine
intralinguale Ubertragung lidge vor bei der semantisch (und grammatisch-
syntaktisch) verschiedenen Konstruktion sorgen fiir, eine interlinguale bei der
englischen Konstruktion care for, was nah an der Konstruktion care about liegt.
Die drittschwierigste Konstruktion war verhandeln iiber, dem die ProbandInnen
*um bzw. *mit hinzu fiigten, die beide im Deutschen moglich (verhandeln um ein
Stiick Land, verhandeln mit jemandem) in diesem Kontext (verhandeln iiber einen
Vertrag / einen Geldbetrag) jedoch unangemessen sind.

Bei den vorkommenden Abweichungen kann es sich um interlinguale Einfliisse
aus dem Englischen (als einer weiteren Fremdsprache im Sprachenrepertoire der
ProbandInnen) handeln. Bei den 5 gegebenen Verben lassen sich 3 gewihlte
Abweichungen als Interferenzen aus dem Englischen klassifizieren:

* horen *zu (engl. listen to - im Gegensatz zu zuhdren, das ein anderes Verb,
verstandlicherweise mit unterschiedlicher Semantik, ist),

« verhandeln *um (engl. discuss / talk about - in Analogie zu verhandeln um
eftwas 1.S. eines konkreten Gegenstandes) und

e sich interessieren *in (engl. be interested in).
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Pripositionalkonstruktion | D=E Hiaufigste Ubereinstimmung
D?E Abweichungen mit Experiment 1?

sich konzentrieren auf = an, (iber ja

sich entschuldigen fiir = um nein (iiber)

sich sorgen um = fiir ja

iiberzeugt sein von - fiir / auf ja

[liichten nach = keine Abw, nein (in)

sich fiirchten vor ? keine Abw. nein (von)

héiren auf ? ZU ja

verhandeln tiber -7 um ja

sich interessieren fiir 2 an, in nein (iiber)

sich bemiihen um ? auf nein (fiir)

Tabelle 5: Die hiufigsten Abweichungen

4. Zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse in Bezug
auf vorherige Studien und Ausblick auf weitere Fragen und

Studien

Wir waren {iberrascht tiber den starken Einfluss des Englischen auf die
Produktion des Deutschen - selbst bei ProbandInnen, die ihre Englischkenntnisse
als nicht sehr hoch eingeschitzt hatten - und iiber das generelle hiufige Auftreten
der Priposition an als Standardantwort in beiden Experimenten. Hier sind auf
jeden Fall weitere Untersuchungen notwendig, um festzustellen, ob die Wahl der
Priposition an Teil einer bewussten Strategie war, wenn die Probandlnnen die
korrekte Antwort nicht wussten und einfach rieten.

Des Weiteren geben die Daten nihere Auskunft iiber Abweichungsart und
méglicherweise -herkunft. Leider sind die statistischen Ergebnisse nicht
signifikant, d.h. aussagekriftig in Bezug auf den hemmenden oder férdernden
Einfluss von L1 und / oder L2. Deshalb sind auch hier weitere Untersuchungen
angezeigt, deren Aufgaben den ProbandInnen noch weniger Zeit geben, iiber ihre
Entscheidung nachzudenken.

Es sieht so aus, als hitte die vorgingige Kenntnis des Englischen vor dem Deut-
schen einen zweifachen Einfluss auf das Lemen des Deutschen und die
Performanz im Deutschen: Interferenzquellen werden im wahrsten Sinne des
Wortes wahrgenommen. Wo sich die Moglichkeit einer Interferenz ergibt, besteht
die groBe Wahrscheinlichkeit, dass diese Interferenz auch wirksam und
tatsdchlich produziert wird. Dort, wo Parallelen zwischen den Sprachen bestehen,
helfen sie bei der Entschliisselung z.B. von Texten. Bei der Produktion scheint es
aber auch zu passieren, dass hier die einfachste Losung, namlich die korrekte
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Ubertragung vom Englischen ins Deutsche, ver-mieden wird in der Annahme,
dass Englisch und Deutsch nicht deckungsgleich sein kénnen. Fiir den Bereich der
Rezeption (1Hor- und Leseverstehen) sehen diese Ergebnisse anders aus (vgl. Marx
2005).

Relevant, in welche Richtung das Ergebnis der Lerneriiberlegungen geht,
scheint die Einstellung der Lernenden zu ihrem eigenen Lernen und zu ihrer
Mehrsprachigkeit zu sein (vgl. Hufeisen 2000b): Lernende, die sich ihrer
Mehrsprachigkeit bewusst sind, die sie akzeptieren und konstruktiv nutzen, d.h.
solche, die sich Gedanken iiber ihre verschiedenen Sprachen und ihr
Miteinanderwirken machen, gehen souveriner mit dem Lernprozess des
Deutschen um, entwickeln ihre individuellen Lernstrategien und Lernweisen und
sind dann tatsdchlich auch erfolgreichere Lernende. Lernende, die dngstlich oder
drgerlich auf ihr Chaos der verschiedenen Fremdsprachen im Kopf verweisen,
produzieren tatsdchlich auch zahlreiche Interferenzen und nutzen das Potenzial
ihrer prinzipiellen Mehrsprachigkeit nicht, sondern ignorieren es oder machen es
sich nicht bewusst, um es in konstruktiver Weise zu nutzen. Dies muss man ihnen
keineswegs vorwerfen; oft wissen sie es gar nicht, weil sie nicht darauf
hia_1gewiesen bzw. angeleitet werden, ihr persénliches Mehrsprachigkeitsprofil
mit einem Set an Strategien, die fiir sie funktionieren, zu entwickeln und diese
dann gezielt einzusetzen.

Eingang des revidierten Manuskripts 13.03.2007
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