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Doktorvater, Doktormutter, Doktorkind:
gekreuzte Blicke auf
ein nicht unproblematisches Verhaltnis

Daniela Caspari, Bettina Deutsch, Lutz Kiister,
Jochen Plikat, Katrin Siebel

Angeregt wurden die nachfolgenden Uberlegungen durch eine Diskussion
wihrend der 7. DGFF-Nachwuchstagung Ende Februar 2011 in Berlin. Dort
waren die teilnehmenden Nachwuchswissenschaftler/innen gebeten worden,
in Gruppen sowohl ihre Erwartungen an die Betreuer/innen ihrer Qualifika-
tionsarbeiten als auch ihre Bereitschaft zu entsprechendem eigenen Enga-
gement zu formulieren. In der abschlieBenden Diskussion wurde deutlich,
dass in der Fremdsprachendidaktik aufgrund der sehr unterschiedlichen
Umstédnde, Bedingungen und Erwartungen eine vorgegebene formalisierte
Betreuungsvereinbarung vermutlich wenig hilfreich ist. Jedoch sollten sich
die Beteiligten iiber zentrale Aspekte ihres ja meist mehrjdhrigen Betreu-
ungsverhéltnisses klar werden und austauschen, damit die von beiden Seiten
aufgewendeten Energien moglichst in vollem Umfang der wissenschaftli-
chen Arbeit zugutekommen.

Der vorliegende Beitrag greift diese Initiative auf. Auch wenn viele der
angefiihrten Aspekte ins Feld realer oder vermeintlicher Selbstverstdndlich-
keiten gehoren mogen, mochte er Betreuenden und Promovierenden einen
Anstofl dazu geben, die Implikationen ihres Arbeitsverhéltnisses zu reflek-
tieren — und dies mit einer doppelten Zielrichtung: Zum einen will der Bei-
trag Anlass geben, sich der eigenen Rolle im Betreuungsverhiltnis zu
vergewissern, zum anderen und vor allem jedoch will er eine Basis fiir ge-
meinsame Verstandigungsprozesse bereitstellen. Dem Wunsch, zu Dialog
und Metakommunikation anzuregen, entspricht die Struktur des Beitrags. In
ihm kommen beide Perspektiven zum Ausdruck: die der Nachwuchswissen-
schaftler/innen Bettina Deutsch (BP), Jochen Plikat (JP), Katrin Siebel (KS)
und die entsprechenden Uberlegungen der beiden Hochschullehrenden Da-
niela Caspari (DC) und Lutz Kiister (LK).
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BD, JP, KS:

Ohne Zweifel sind Betreuungsverhéltnisse in Abhéngigkeit von den be-
teiligten Personen individuell sehr unterschiedlich ausgeprigt. In jedem Fall
diirften sie jedoch davon profitieren, wenn vor Beginn der Arbeit an der
Dissertation geklart wird, von welchem Rollenverstindnis beide Seiten aus-
gehen, um so fiir Rollentransparenz zu sorgen. Vielleicht neigen manche
Betreuer/innen ja dazu, das Betreuungsverhéltnis zu reproduzieren, das sie
selbst als Promovierende erlebt haben? Umso wichtiger wire es, dieses be-
wusst und reflektiert zu gestalten. Beginnen wir unsere Uberlegungen daher
mit einer kurzen Vergegenwértigung der unterschiedlichen Bezeichnungen
fiir den/die Betreuer/in:

Versucht man, die gingigen deutschen Ausdriicke "Doktorvater”" bzw.
"Doktormutter” auf einer Skala zwischen formellem und informellem Ver-
hiltnis anzusiedeln, liegt es nahe, diese Termini eher im freundschaftlich-
informellen Bereich einzuordnen — suggerieren "Mutter" und "Vater" doch
auch elterliche Zugewandtheit, Fiirsorge, Liebe und Abwehr von Unbill.
Seitens der Promovierenden scheint die Bezeichnung anzudeuten, dass den
Betreuenden Folgsamkeit und Gehorsam, vielleicht auch kindliche Bewun-
derung entgegenzubringen ist.

Ein Blick in andere akademische Kulturen scheint ein anderes Rollenver-
standnis zu implizieren: So ldsst der supervisor der anglophonen Welt eher
an einen Coach im Sinne professioneller Prozessbegleitung denken, wéh-
rend der franzosische directeur de recherche auf ein tendenziell hierarchi-
sches Verhiltnis hinweist. Beide Termini wiren damit im formellen Bereich
dieser Skala anzuordnen, letzterer wiirde wohl fast den extremen Endpunkt
markieren.

Unter welcher Bezeichnung auch immer die Betreuung erfolgt: eine Ver-
rechtlichung oder Okonomisierung des Betreuungsverhiltnisses zwischen
Promovierenden und Betreuenden scheint uns, den promovierenden Au-
tor/inn/en dieses Beitrags, nicht wiinschenswert. So hort man von britischen
Universitdten, dass nicht nur die Zahl der Beratungsgespriache festgelegt ist,
sondern deren Einhaltung von den Promovierenden sogar mit juristischen
Mitteln eingefordert werden kann. Dennoch kann eine schriftliche Betreu-
ungsvereinbarung sinnvoll sein — im Sinne einer Absichtserkldrung beider
Seiten, nicht jedoch im Sinne eines justiziablen Vertrags.

Wir mdchten uns hier in unseren Uberlegungen auf das Betreuungsver-
hiltnis selbst beschrianken. Die dufleren Bedingungen, unter denen eine Dis-
sertation entsteht (Arbeitsvertrag, Stipendium, berufliche Tatigkeit, private
Situation, ortliche Ndhe zwischen den Beteiligten usw.), haben selbstver-
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standlich Auswirkungen auf das Betreuungsverhéltnis, sollen an dieser Stel-
le jedoch nicht weiter diskutiert werden.

DC, LK:

Wenn jedoch das Betreuungsverhiltnis einhergeht mit einem Beschifti-
gungsverhiltnis (im Rahmen einer Tatigkeit als wissenschaftliche/r Mitar-
beiter/in z.B.), bei dem der/die Betreuer/in zugleich unmittelbare/r
Vorgesetzte/r ist, sollte diese Verkniipfung unseres Erachtens hier sehr wohl
Erwéhnung finden. Denn aus dieser Doppelfunktion ergeben sich nahezu
zwangslaufig Interessenskonflikte: Fiir den/die Betreuer/in steht die Fiirsor-
geverantwortung im Vordergrund, fiir den/die Vorgesetzte/n womoglich das
Interesse an den Dienstleistungen des/der Promovend/in. Aus der Vergan-
genheit sind zudem Beispiele bekannt, in denen die Arbeitskraft, die Kom-
petenz und die Ideen des/r abhéngig Beschéftigten recht unhinterfragt, wenn
nicht gar skrupellos zur Mehrung des eigenen Vorteils und Ansehens einge-
setzt wurden. So manches (Euvre eines anerkannten Wissenschaftlers ver-
dankte sich daher in Teilen der Zuarbeit seiner Mitarbeiter/innen. Diese
ausgepragte Form quasi feudaler Abhéngigkeit diirfte in unserer Zunft ge-
genwirtig nicht mehr zu beobachten sein. Der Grundkonflikt hingegen
bleibt. Daher sollte er zu Beginn des Arbeits- oder Betreuungsverhéltnisses
im gemeinsamen Gespréich thematisiert werden.

BD, JP, KS:

Promovierenden steht fiir die Vorbereitung und Ausarbeitung ihres For-
schungsprojektes in der Regel ein klar definierter zeitlicher Rahmen zur
Verfiigung. Dieser sollte jederzeit als wichtiger Parameter von allen Betei-
ligten beriicksichtigt werden. Eine strukturierte Begleitung des Arbeitspro-
zesses seitens der Doktormutter bzw. des Doktorvaters scheint daher in
vielen Fillen angebracht. Dazu gehdren ein regelméfiger Austausch, das
Einhalten von Absprachen sowie zeitnahe Riickmeldungen, da besonders die
erfolgreiche Forschungs- und Schreibtitigkeit von ihnen abhéngt.

DC, LK:

Die obigen Uberlegungen unterstreichen, dass das Gelingen des Arbeits-
verhéltnisses von Betreuer/in und Promovend/in — wie das jeder interperso-
nalen Beziehung — ohne Verbindlichkeit und ein wechselseitiges
Grundvertrauen nicht zu gewéhrleisten ist. Zu Recht wird daher die Bereit-
schaft zu einem regelméfBigen Austausch und zum Einhalten von Abspra-
chen explizit von beiden Seiten erwartet. Dies ist gerade auch mit Blick auf
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die Promovierenden zu begriiBen. Denn jedes Engagement von Seiten des
Betreuers/der Betreuerin muss erlahmen, wenn es nicht angenommen wird.
Allerdings ist vorauszusetzen, dass die Absprachen trotz des nicht zu leug-
nenden hierarchischen Gefalles zuvor von beiden gemeinsam getroffen wur-
den und nicht etwa camouflierte einseitige Direktiven darstellten.

Nicht immer — so bleibt relativierend anzumerken — ist der zeitliche
Rahmen, der Promovierenden zur Verfiigung steht, so klar eingegrenzt, wie
dies oben als Regelfall angenommen wird. Es ist vielmehr ein Kennzeichen
vieler Promotionsvorhaben, dass sie neben anderen beruflichen Verpflich-
tungen verfolgt werden bzw. dem Anspruch nach verfolgt werden sollten.
Aufgrund geringer finanzieller Unterstiitzungssysteme sind bekanntlich
viele Promotionswillige gezwungen, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, so
z.B. einer Teilzeitverpflichtung an staatlichen Schulen oder bei privaten
Bildungstriagern. Hieraus resultieren besondere Schwierigkeiten im Betreu-
ungsverhéltnis, da Arbeitsfortschritte oft nur langsam erkennbar werden,
Absprachen mit Hinweis auf hauptamtliche Pflichten nicht eingehalten wer-
den konnen etc. Es liegt gewiss in der Verantwortung jedes Betreuers/jeder
Betreuerin, auf die Labilitdt eines solchen Rahmenkonstrukts frithzeitig
aufmerksam zu machen und zusammen mit dem/der Promovierenden indi-
viduelle Losungen zu suchen. So kénnte die Dissertation z.B. in mehrere
Teile aufgespalten werden, die weitgehend unabhéngig voneinander zu be-
arbeiten sind und ggf. einzeln verdffentlicht werden konnten. Eine andere
Moglichkeit bestiinde darin, alltigliche Aufgaben oder anstehende Projekte
aus dem Arbeitsverhiltnis einer wissenschaftlichen Betrachtung zu unter-
ziehen und so mit der Dissertation zu verbinden. Dariiber hinaus muss
der/die Betreuer/in in derartigen Féllen eine schwierige Balance zwischen
Flexibilitdt und Verstdndnis auf der einen und einer strukturierenden, for-
dernden Grundhaltung auf der anderen Seite herstellen.

BD, JP, KS:

Die Riickmeldungen zum Verlauf des Dissertationsprojekts sollten so
beschaffen sein, dass inhaltliche und methodische Sackgassen vermieden
werden konnen — fiir beide Seiten eine gegebenenfalls groBle Zeitersparnis.
Andererseits soll die Beratung gangbare Wege aufzeigen, so dass aus einer
intensiven inhaltlichen Arbeit eine Dissertation von insgesamt hoherer Qua-
litdt entstehen kann. Hierfiir sollten transparente Qualitétskriterien zur Ver-
fligung stehen, damit der/die Doktorand/in so frith wie moglich klare
Vorstellungen von den Erwartungen an sein/ihr Projekt hat. Uber die iibli-
chen Qualititsanforderungen an eine Dissertation hinaus ist individuell zu
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klaren, wie methodisch vorgegangen wird, welchen Stellenwert theoretische
und empirische Teile der Arbeit haben sollen, wie detailliert die Forschungs-
literatur zu rezipieren ist, usw. Dabei sollte die anfingliche Resultatserwar-
tung mit einer gewissen Offenheit gehandhabt werden, damit sich im
Forschungsprozess ergebende neue Fokussierungen ebenso moglich sind
wie das Beschreiten neuer Wege — immer jedoch unter der Pramisse, dass
das Ziel nicht aus dem Blick gerit.

DC, LK:

Bereits diese Erwartungen zeigen, dass nicht nur das Verfassen, sondern
genauso auch die Unterstiitzung beim Verfassen einer Dissertation eine
Herausforderung darstellt, zumal die Betreuer/innen auf diese Tétigkeit in
der Regel nicht eigens vorbereitet werden. Zwar ist man durch die eigenen
Erfahrungen geprdgt, man hat von den Erfahrungen anderer gehort und
nimmt sich fest vor, die eigenen Doktorand/inn/en vor bestimmten, als leid-
voll erlebten Erfahrungen zu bewahren. Aber auler in informellen Gespré-
chen oder im Rahmen von Graduiertenschulen hat man wenig Gelegenheit,
sich mit Kolleg/inn/en iiber die Erwartungen an Forschungsprojekte und
Verfahrensweisen bei deren Unterstiitzung zu unterhalten, genau so wenig
wie die Moglichkeit, Erfahrungen auszutauschen oder Ratschldge zu erhal-
ten. Sollte man dagegen nicht der/die federfithrende Betreuer/in, sondern
eine/r von mehreren gleichberechtigten Betreuenden sein, so stellen sich
andere Probleme, insbesondere wenn der/die Kolleg/in aus einer anderen
Forschungsdisziplin stammt oder ganz andere Anforderungen stellt bzw.
ganz andere Vorlieben hegt als man selbst.

Aber, werden wir konkret und nehmen zu den gerade geduBlerten Erwar-
tungen der Promovierenden Stellung: Wir vermuten, dass wir und Sie diese
im Prinzip alle unterstiitzen kénnen — wenn, ja wenn man nicht stindig unter
zeitlichem Druck stiinde. Die Bereitschaft zu regelmidfligem Austausch mit
den Doktorand/inn/en, der feste Wille zum Einhalten zeitlicher Absprachen
und zeitnaher Riickmeldungen ist vorhanden, aber dann gibt es so viele
andere Notwendigkeiten, unerwartete Termine und driickende Deadlines,
dass fiir die Lektiire von Exposés, ersten Entwiirfen und tliberarbeiteten Ka-
piteln kaum Zeit bleibt — gerade wenn man sich vorgenommen hatte, dies
gut und griindlich zu tun. Somit ist ein gutes Zeitmanagement vermutlich die
wichtigste Bedingung fiir eine gute Betreuung von Promovierenden.

Auch eine gute Menschenkenntnis und Erfahrungen im Umgang mit
Menschen, die anders sind und anders vorgehen als man selbst, sind wichtig.
Denn die so harmlos klingende Forderung der Doktorand/inn/en nach
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Riickmeldung sowie nach der Offenlegung von Erwartungen und Qualitéts-
kriterien impliziert, dass man dies auf eine moglichst forderliche Art tun
sollte. Welche das jeweils ist, stellt sich meist erst im Laufe der Betreuung
heraus, denn die Riickmeldungen, die den oder die Eine/n anspornen, kon-
nen den oder die Andere/n verunsichern oder entmutigen. Und von dem
Einen oder der Anderen kann und sollte man mehr erwarten und verlangen
als von ihren Kolleg/inn/en, was sich meist auch erst im Laufe der Zeit her-
ausstellt. Zudem sind Qualitétskriterien bis auf die zentralen Giitekriterien
wissenschaftlicher Forschung ja nicht absolut festgelegt, sondern entwickeln
sich an und mit dem jeweiligen Forschungsprojekt, genau wie die Erwartun-
gen an das jeweilige Produkt und an Forschungsarbeiten generell. Wichtig
ist, dass man sich selbst zunehmend klarer dariiber wird, worauf man selbst
groBBen Wert legt und was einem unter Umsténden weniger wichtig ist.

Dies gilt ganz besonders fiir die Betreuung von Doktorand/inn/en aus
anderen Kulturkreisen. Oft unterscheiden sich die Erwartungen von Promo-
vierenden und Betreuer/in z.B. in Bezug auf die Form der Begleitung oder
an die Qualitét der Dissertation deutlich im Vergleich zu den Erwartungen
von Promovierenden, die ein Studium in Deutschland absolviert haben.
Besonders problematisch ist dies, wenn die unterschiedlichen Erwartungen
nicht offen angesprochen werden koénnen oder wenn die Promovierenden
unter sehr hohem Erwartungsdruck ihrer Familien, ihrer Heimatuniversitét
oder gar ihres Landes stehen.

Selbstverstiandlich haben die Doktorand/inn/en auch ein Recht auf Bera-
tung hinsichtlich der Konzeption ihrer Projekte. Aber sofern diese nicht Teil
eines grofleren Forschungsprojektes sind, stellen die Themenfindung, die
Formulierung von Forschungsfragen und die Wahl des methodischen Vor-
gehens bereits einen Teil der Forschungstétigkeit dar. Wie intensiv sollen
wir hier beraten, wie deutlich dieses oder jenes Vorgehen empfehlen, ohne
dass das Projekt zum eigenen mutiert und der/die Doktorand/in letztlich vor
allem die Vorstellungen der jeweiligen Betreuer/innen realisiert?

BD, JP, KS:

Sofern die Moglichkeit besteht, ist die regelméfige Teilnahme an For-
schungskolloquien unbedingt angeraten. Entweder sollte der/die Betreuer/in
selbst ein Kolloquium anbieten oder in Kooperation mit anderen Profes-
sor/inn/en ein solches Forum unterstiitzen. Ist letzteres der Fall, sollte ideal-
erweise der/die Betreuer/in bei Vortrdgen seines Promovenden/seiner
Promovendin auch selbst zugegen sein.
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Fiir ein gelingendes Kolloquium ist es zundchst natiirlich unabdingbar,
dass der/die Vortragende einen adressatengerechten Einblick in den aktuel-
len Stand des Forschungsprozesses gibt sowie Fragen stellt bzw. Probleme
darstellt, zu denen die anderen Teilnehmenden auch tatsidchlich einen Bei-
trag leisten konnen. Dies ermdglicht es den Teilnehmenden am Kolloquium,
den Forschungsprozess durch sachliche und konstruktive Kritik zu unter-
stiitzen. Hier lassen sich Erwartungen des/der Promovierenden an das Um-
feld — insbesondere den/die Betreuer/in — nicht von seiner/ihrer Bereitschaft,
Riickmeldungen anzunehmen, trennen: einerseits muss — suaviter in modo,
fortiter in re — konstruktive Kritik ausdriicklich erlaubt und méglich sein,
andererseits sollten diese Anregungen wohlwollend angenommen und re-
flektiert werden, damit sie angemessen in den Arbeitsprozess einflieBen
konnen. Es sollte selbstverstdndlich sein, dass diese Riickmeldungen pas-
send zur Phase der Dissertation gegeben werden: ein gerade entworfenes
Forschungsprojekt bedarf anderer Kommentare als eine Arbeit, die kurz vor
der Abgabe steht.

Umgekehrt sollten die Promovierenden selbst kontinuierlich und aktiv
am Forschungskolloquium teilnehmen, um Anderen die inhaltlich fundierten
Riickmeldungen geben zu konnen, die sie von ihnen fiir das eigene Projekt
erwarten.

Neben dem Kolloquium vor Ort sollte auch die gelegentliche Teilnahme
an regionalen, iiberregionalen oder sogar internationalen Kolloquien in Be-
tracht gezogen werden. Dariiber hinaus sind weitere Angebote wie etwa die
DGFF-Nachwuchstagung, andere fachbezogene Tagungen oder Sommer-
schulen zu nennen.

DC, LK:

Die Durchfiihrung eigener Forschungskolloquien ist sicher eine gute
Moglichkeit, um Synergiceffekte zu erreichen, schlieBlich hat jede bzw.
jeder der Beteiligten unterschiedliche Vorkenntnisse, Erfahrungen und
Sichtweisen. AuBlerdem iiben die Doktorand/inn/en, vor einer Gruppe iiber
ihr Projekt zu sprechen, auf Riickfragen zu antworten und auf Einwénde und
Vorschldge zu reagieren. SchlieBlich will auch die Fahigkeit zur miindlichen
Teilhabe an den Diskursen der scientific community gelernt sein. Und ob-
wohl jeder offentliche Vortrag gewiss mit Stress verbunden ist, liegt hier
doch auch die Chance, eine Korrektur oder — was ebenfalls wichtig ist — eine
Absicherung des eingeschlagenen Weges zu erfahren. Auf diese Weise reift
nicht nur das Forschungsvorhaben, sondern mit ihm zugleich die eigene
Forscherpersonlichkeit. Daher kann die Forderung, dass Vortrige {iber in-
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haltliche Gesichtspunkte hinaus zudem unter den Aspekten einer Prasentati-
ons- und Interaktionskompetenz zu evaluieren sind, nur unterstiitzt werden.
Vergessen wir zudem eines nicht: Die kontinuierliche Exposition und Dis-
kussion des eigenen Arbeitsstandes in Kolloquia ist die beste Prophylaxe im
Hinblick auf etwaige Plagiatsverdidchtigungen oder -vorwiirfe.

Fiir den Fortgang der eigenen Arbeit ist ein Kolloquium erst dann richtig
ertragreich, wenn mehrere Personen mit einem Forschungsprojekt beschéf-
tigt sind und regelméBig an den Treffen teilnehmen kdnnen. Oder wenn man
sich mit einem/einer Kolleg/in zusammenschlieft, mit dem/der man gerne
und gut zusammenarbeiten kann. Denn die Voraussetzung fiir einen sachli-
chen und konstruktiven Austausch ist ein gegenseitiges Vertrauensverhélt-
nis, das auf kollegialer Wertschitzung basiert. Nur dann sind die
Doktorand/inn/en tatséchlich bereit, die Berichts- und Legitimationsfunktion
("schaut her, was ich seit dem letzten Mal alles geschafft habe") zuriickzu-
stellen und stattdessen vorbehaltlos aktuelle Probleme oder anstehende Ent-
scheidungen zur Diskussion zu stellen.

Jedoch ist die Riickmeldung in einer Gruppe auch nicht problemlos, vor
allem wenn die einzelnen Teilnehmer/innen unterschiedlich weit mit ihren
Projekten sind: Wie stellt man sicher, dass tatséchlich sinnvolle und forder-
liche Riickmeldungen und Anregungen gegeben werden? Wie verhindert
man, auch bei sich selbst, dass eine Kritik an der Arbeit als Kritik an der
Person verstanden wird?

BD, JP, KS:

Uber die erfolgreiche Erstellung einer Qualifikationsarbeit hinaus sollten
die Beteiligten im Blick haben, dass die Zeit der Vorbereitung einer Promo-
tion auch die Aufnahme in die wissenschaftliche Community bedeuten soll-
te. Deshalb erschopft sich die Aufgabe der Betreuer/innen nicht in der
Begleitung der Forschungsarbeit selbst, sondern umfasst ebenfalls die Un-
terstiitzung beim Aufbau von Netzwerken. Auch sollten sie die Promovie-
renden zu kleineren Publikationen ermutigen und bei deren Erstellung
unterstiitzen, denn bekanntermallen sind diese fiir spitere Bewerbungen
unabdingbare Voraussetzung. Von der Einbindung in das wissenschaftliche
Umfeld profitiert oft die Qualitdt der Dissertation selbst, ermoglicht sie doch
eine breitere Riickmeldung zum eigenen Forschungsprojekt. Hierbei werden
evtl. unterschiedliche Erwartungen verschiedener Communities zu Tage
treten, die einen doppelt positiven Effekt haben kdnnen: einerseits stellen sie
eine Horizonterweiterung dar, andererseits fordern sie den Doktoranden/die
Doktorandin und ggf. den/die Betreuer/in dazu auf, sich selbst zu positionie-
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ren. Dariliber hinaus koénnen Synergieeffekte entstehen, die auch den/die
Betreuende/n entlasten.

DC, LK:

Gerade als "Anfanger/in" in puncto Betreuung kann es sein, dass man ex-
terner Beratung nicht nur positiv gegeniibersteht. SchlieBlich erkennen die
Kolleg/inn/en in dem Projekt des/der Promovierenden auch die eigene
"Handschrift" und damit die eigenen Fahigkeiten und Grenzen. Gerade letz-
teres diirfte vielen unangenehm sein, sind wir es doch gewohnt, dass man
von uns als Alleinvertretung des Faches an unseren Universititen auch die
Vertretung der gesamten Bandbreite erwartet. Daher gehort zu einer guten
Betreuung auch, sich selbst in der Community zu verorten, die eigenen Stér-
ken und Schwichen zu kennen und sich im Zweifelsfall nicht zu scheuen,
externe Expertise einzuholen — Fahigkeiten, die wir nicht zuletzt auch von
unseren Nachwuchswissenschaftler/inne/n erwarten.

BD, JP, KS:

Die Entscheidung fiir eine Dissertation ist zunichst eine Entscheidung
fiir die Wissenschaft (auch wenn dies nicht fiir immer sein muss) und fiir
einen zeitintensiven, anstrengenden, aber auch spannenden Weg. Diese Ent-
scheidung sollten die Betreuenden wertschitzen und dabei nicht vergessen,
welcher (Leistungs-)Druck hinter solch einem Projekt steht. Da die Promo-
tion meist nicht der einzige Lebensinhalt ist, erfordert sie besonders in Mo-
tivationskrisen viel Disziplin und gutes Zeitmanagement seitens des/der
Promovierenden, um schlielich von einer erfolgreichen Abgabe gekront zu
werden.

Beide Seiten haben ein Interesse daran, dass eine qualitativ hochwertige
Dissertation in einem annehmbaren Zeitraum vorgelegt wird. Das Verfassen
einer Dissertation ist ein langwieriger und komplexer Prozess, der umso
besser gelingen diirfte, je professioneller die Betreuung gestaltet ist. Das
Endprodukt sollte auch das Ergebnis einer kompetenten und reflektierten
Prozessbegleitung sein, die im Idealfall {iber die Abgabe und Verteidigung
der Arbeit hinaus mindestens bis zur Publikation der Arbeit fortgefiihrt wer-
den sollte.

DC, LK:

Daher ist es fiir den/die Betreuende/n so wichtig, rechtzeitig zu erkennen,
wenn der/die Doktorand/in seiner/ihrer Aufgabe nicht gewachsen zu sein
scheint und ithm bzw. ihr rechtzeitig nahe zu legen, die Entscheidung zur
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Promotion noch einmal zu iiberdenken bzw. zum Abbruch des Projektes zu
raten. Ein solcher Rat bedeutet in der Regel ja nicht nur fiir den Doktoran-
den/die Doktorandin, sondern auch fiir den oder die Betreuende eine grof3e
Enttduschung und diirfte das Verhiltnis zueinander entscheidend triiben.
Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn es sich um angestellte oder
abgeordnete Mitarbeiter/innen handelt, die bis zum Auslaufen ihrer Stelle
am Arbeitsgebiet verbleiben. Auf der anderen Seite kann auch der bzw. die
Doktorand/in feststellen, dass sein bzw. ihr Projekt bei einem/einer anderen
Betreuer/in besser aufgehoben wire, traut sich aber nicht, dies dem/der ak-
tuellen Betreuer/in mitzuteilen. Fiir beide Seiten kdnnte daher der Abschluss
einer "Probezeit" von einem Viertel bis zu einem Drittel der Zeit, die fiir den
gesamten Arbeitsprozess veranschlagt wird, hilfreich sein. Sie erlaubt, dass
beide Seiten zu diesem Zeitpunkt noch einmal iiberlegen miissen, ob sie den
Weg gemeinsam fortfithren wollen. Ausgesprochen oder unausgesprochen
spielt bei beiden Beteiligten sicherlich die Uberlegung eine Rolle, dass das
eingegangene Betreuungsverhiltnis die Chance einer wechselseitigen Repu-
tationssteigerung in sich birgt, dass es aber im Gegenteil auch beide im An-
sehen der Community beschiddigen kann. Auch wenn diese Implikationen
nicht im Vordergrund stehen sollten, wire es doch unaufrichtig, sich nicht
Rechenschaft iiber sie abzulegen. In diesem Rahmen sollte ferner bedacht
werden, dass allein die Zahl der unter ihrer Leitung abgeschlossenen Promo-
tionen fiir Hochschullehrer/innen gegeniiber dem Dienstherren (Vorlage der
Leistungsbilanz) von Belang ist und in der W-Besoldung auch finanzielle
Vorteile bringen kann.

Okonomie und Qualititssicherung, Leistung und Leistungsanspriiche (in
der gesamten semantischen Bandbreite des Begriffs) bedingen somit das
weite und komplexe Feld der Férderung von Wissenschaft und speziell des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Wie unser Beitrag zeigen will, stellt die
Kommunikation unter den unmittelbar Beteiligten einen ihrer wesentlichen
Gelingensfaktoren dar.
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