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Following the adoption of the CEFR, mediation, i.e. summarizing and paraphrasing
texts between L1 and L2, has been included into nearly all German curricula for se-
condary schools. In some German states mediation is also a task in school leaving
exams, especially in the Abitur. While there are no scales for this activity in the
CEFR, some researchers have attempted to define levels of mediation and school au-
thorities have prescribed rating scales. The present article explains, reviews and criti-
cally evaluates some of these models, drawing also on results from applied
translation studies. It thus wants to add some systematic thoughts on testing media-
tion to the research on learning tasks, which has dominated the field so far.

1. Was ist Sprachmittlung, und welche Rolle spielt sie im
Fremdsprachenunterricht?

1.1 Sprachmittlung im GeR

Im Unterschied zu den meisten anderen européischen Landern wurden in
Deutschland in allen Bundesldndern sehr rasch die Aussagen des Gemein-
samen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GeR) zur sprachlichen
Aktivitdt des Sprachmittelns rezipiert und in die bundesweiten Bildungs-
standards und die regionalen Lehrpline aufgenommen. Wihrend die engli-
sche Version des GeR von mediation spricht, herrscht im deutschen
Sprachgebrauch die Bezeichnung 'Sprachmittlung' vor, die urspriinglich aus
der Sprach- und Ubersetzungswissenschaft stammt (vgl. dazu Bausch 1980).
Zwar hitte 'Mediation' ebenfalls zur Verfligung gestanden, aber dieser Ter-
minus wird wegen seiner primiren Bedeutung "Vermittlung in Konfliktsitua-
tionen' meist vermieden. Dennoch verweist die Definition des GeR sehr
wohl auf den Aspekt des Vermittelns:

1 Korrespondenzadresse: Elisabeth Kolb, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, Lehrstuhl
fiir Didaktik der Englischen Sprache und Literatur, Schellingstr. 3, 80799 Miinchen, Tel. 089 /
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Bei sprachmittelnden Aktivitaten geht es den Sprachverwendenden nicht darum,
seine/ ihre eigenen Absichten zum Ausdruck zu bringen, sondern darum, Mittler zwi-
schen Gespréichspartnern zu sein, die einander nicht direkt verstehen kénnen, weil sie
Sprecher verschiedener Sprachen sind (was der hiufigste, aber nicht der einzige Fall
ist). Zu den sprachmittelnden Aktivititen gehoren Dolmetschen und Ubersetzen so-
wie das Zusammenfassen und Paraphrasieren von Texten in derselben Sprache, wenn
derjenige, fiir den der Text gedacht ist, den Originaltext nicht versteht (Europarat
2001: 89f.; Fettdruck im Original).

Im Anschluss an diese sehr weite Definition, die sowohl die moglichst
textnahe als auch die zusammenfassende und paraphrasierende Wiedergabe
zwischen Sprachen sowie Vermittlungsprozesse innerhalb einer Sprache
umfasst, nennt der GeR verschiedene Beispiele fiir miindliche und schriftli-
che Sprachmittlung wie Simultan- und Konsekutivdolmetschen, literarische
Ubersetzung oder Paraphrasieren (ebd.: 90).

1.2 Einengung der Definition in deutschen Bildungsstandards
und Lehrplénen

Die bundesweiten deutschen Referenzdokumente wéhlen eine eher enge-
re Definition von Sprachmittlung. Es handelt sich bei diesen Dokumenten
um die 2003 bzw. 2004 beschlossenen Bildungsstandards fiir die erste
Fremdsprache (Englisch/Franzosisch) fiir den Mittleren Schulabschluss
(KMK 2003) bzw. Bildungsstandards fiir die erste Fremdsprache (Eng-
lisch/Franzdsisch) flir den Hauptschulabschluss (KMK 2004). Wihrend
erstere fiir einen Abschluss nach zehn Jahren Schulzeit gelten und fiir die
Fremdsprachen das Kompetenzniveau B1 beschreiben, betreffen letztere das
Ende der Pflichtschulzeit von neun Jahren und geben das Niveau A2 an
(ausfiihrlicher vgl. Leupold 2010). Bereits 2002 wurde eine iiberarbeitete
Version der Einheitlichen Priifungsanforderungen in der Abiturpriifung
(EPA) beschlossen, die fiir das Fach Englisch fiir das Ende der Sekundarstu-
fe II sprachliche Kompetenzen zwischen den Stufen B2 und C1 beschreibt.

In all diesen Dokumenten wird Sprachmittlung verstanden als die "sinn-
gemife (schriftliche oder miindliche) Ubertragung oder Zusammenfassung
des wesentlichen Gehaltes eines oder mehrerer Ausgangstexte" ins Engli-
sche/Franzdsische oder ins Deutsche sowie "die sukzessive Wiedergabe von
miindlichen Aussagen" (beispielhaft EPA 2002: 13). Nur in den EPA wird
der "Ubersetzung als einer spezifischen Form der Sprachmittlung" (EPA
2002: 13) ebenfalls eine gewisse Relevanz zugesprochen. Im Vergleich zum
GeR erfolgt also insgesamt eine Begrenzung auf eine sinngeméfie und zu-

178



Wie stuft und priift man Sprachmittlung?

sammenfassende Wiedergabe schriftlicher oder miindlicher Texte in einer
anderen Sprache als der Ausgangssprache.

Wihrend die traditionelle Ubersetzung ('"Version') von den meisten Bun-
desldndern auBler Bayern zumindest als Priifungsform abgelehnt wird, ist
Sprachmittlung in ihrer speziellen, eingegrenzten Definition in allen Bun-
deslindern akzeptiert.” Die ersten Bundeslinder — z.B. Bayern, Berlin,
Brandenburg, Hessen und Sachsen — haben auch bereits Abituraufgaben und
Bewertungsschemata erstellt. Dabei nehmen diese Priifungen eine weitere
Einengung vor, da sie sich bisher auf die schriftliche zusammenfassende
Wiedergabe eines schriftlichen deutschen Textes in der Fremdsprache be-
schrianken. In anderen Abschlusspriifungen der allgemeinbildenden Schulen,
aber auch in den Fremdsprachenzertifikaten der beruflichen Bildung finden
sich zum Teil auch andere Aufgabentypen wie das miindliche Vermitteln
zwischen Gesprachspartnern mit verschiedenen Sprachen oder die prézise
Wiedergabe von Texten wie Bedienungsanleitungen (vgl. KMK 2003; KMK
2004; ISB 2006).

1.3 Sprachmittlung in der fremdsprachendidaktischen For-
schung

Dieser breiten Rezeption in der Praxis des Fremdsprachenunterrichts
steht eine relativ schmale Forschungsbasis gegeniiber: Die sowohl fiir den
Englisch- als auch den Franzdsischunterricht verdffentlichten Themenhefte
von "Der fremdsprachliche Unterricht" (2008 und 2010) und "Praxis Fremd-
sprachenunterricht" (2008) enthalten neben knappen didaktischen Uberle-
gungen v.a. konkrete methodische Umsetzungsbeispiele. Daneben liegen
bisher einige Aufsitze (z.B. Kolb 2010; Rossler 2008) vor, jedoch keine
Monographie zur Sprachmittlung. Dabei ist Sprachmittlung keine vollige
Neuheit im deutschen Fremdsprachenunterricht, denn einige altere Lehrpla-
ne enthielten bereits Teilaspekte dieser kommunikativen Tétigkeit, und Hal-
let versuchte fiir den Englischunterricht bereits in der Mitte der 1990er
Jahre, die Diskussion um "kommunikatives Ubersetzen" anzustoBen (vgl.
Hallet 1995). Auffillig ist allerdings besonders die rasche Ubernahme in die
Abiturpriifungen, denn auch in Verdffentlichungen zur Uberpriifung der
sprachlichen und kommunikativen Kompetenzen wird Sprachmittlung aus-
gespart oder zu den "schwer messbare[n] Kompetenzen" (Hu & Leupold

2 Zur langen Diskussion um die Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht, welche u.a. mit der
Debatte um den Einbezug der Erstsprache in den Unterricht zusammenhéngt, vgl. Kautz (2000:
435-444) und Kénigs (2009).
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2008: 64) gerechnet. Der vorliegende Beitrag mochte daher sowohl Vor-
schlage zu einer Progressionsbildung bei der Sprachmittlung machen als
auch einige der bundeslandspezifischen Bewertungsschemata der Abiturprii-
fung kritisch analysieren.

2. Wie lassen sich Niveaustufen und Progression bei der
Sprachmittlung bestimmen?

2.1 Bestehende Ansatze zur Abstufung der Sprachmittlung

Trotz der Erlduterung im GeR werden auch dort im Vergleich mit ande-
ren Sprachaktivititen sehr wenige Aussagen gemacht. Die Niveaustufen Al
bis C2 sind nicht spezifiziert, sondern es heifit vielmehr: "Es gibt hierzu
noch keine Skalen" (GeR 2001: 91). Dies ist sicherlich dadurch bedingt,
dass fiir den GeR {iberwiegend auf bestehende Skalen internationaler
Sprachtests zuriickgegriffen wurde, die keine zweisprachigen Priifungsteile
enthalten. Als Anhaltspunkte kdnnen zwar, je nach Sprachmittlungsrichtung
vom Deutschen in die Fremdsprache oder umgekehrt, die Skalen fiir die
rezeptiven, produktiven oder interaktiven Aktivitdten, aber auch fiir Textsor-
ten- und Sprachkompetenzen dienen; keine dieser Skalen kann jedoch die
Sprachmittlungskompetenz vollstindig abdecken. Die Beschriankung auf
Textsorten und Situationen des Sprachmittelns sowie die wenig elaborierten
Aussagen zu Strategien der Sprachmittlung lassen folgende Kritik am GeR
verstandlich werden:

Auch die Ausfiihrungen zum Sprachmitteln (Ubersetzen, Dolmetschen) entbehren
[...] jeder psycholinguistischen Basis — es scheint nur um Produkte, nicht um Prozes-
se zu gehen — eine in der heutigen Forschungslandschaft zu eingeschriankte Perspek-
tive (House 2003: 98).

Auch in den aktuellen Lehrplédnen der Lander und den bundesweiten Bil-
dungsstandards wird nicht auf eine stringente Progression im Aufbau der
Sprachmittlungsfahigkeit geachtet. Vielmehr begniigen sich letztgenannte
Dokumente mit relativ allgemeinen Aussagen zur Sprachmittlung "in Routi-
nesituationen" (KMK 2003: 14), zur Ubertragung von "einfache[n] sprachli-
che[n] AuBerungen" (KMK 2004: 13) sowie zu Textsorten und Aufgaben-
formen (KMK 2003 und KMK 2004). Die Lehrpliane gehen dhnlich vor und
nennen teilweise, wie in Bayern, zunechmende Textldnge als ein mogliches
Kriterium (BY 2009a) oder, wie in Berlin, ein stufenweises Ansteigen von
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der Sprachmittlung von "kurzen, sprachlich gesicherten [...] AuBerungen"
hin zur Ubertragung von Aussagen aus "komplexeren Texten" (BE 2006:
41).

Fiir die Englischdidaktik hat Hallet die bisher ausfiihrlichste Darstellung
einer Progression geliefert. Er geht von der Annahme aus, dass Sprachmitt-
lung bzw. "kommunikatives Ubersetzen" — der Begriff, den Hallet verwen-
det — "bereits im Anfangsunterricht moglich und notwendig [ist], wenn die
Aufgabenstellung sich am Stand des Alltags- und landeskundlichen Wis-
sens, der Kenntnis grammatischer Strukturen und des Wortschatzes, insge-
samt also am jeweiligen Stand der interkulturellen Kompetenz und der
zielsprachlichen Kommunikationsfdhigkeit orientiert" (Hallet 1995: 298).
Auf der Basis dieser Pramisse gibt er Beispiele fiir Sprachmittlungsaufgaben
vom ersten Lernjahr bis zur Oberstufe, wobei er vorgegebene bzw. zu pro-
duzierende Textsorten, Aufgabenstellung, Situation und Schwierigkeit des
Themas variiert. Zwar werden zahlreiche Beispiele fiir Aufgabentypen aus
Ausgangs- und Zielsprache gegeben, so z.B. ab dem dritten Lernjahr "einfa-
che Gebrauchsanleitung — Erlduterung der Bedienung des Geréts" oder "ldn-
gerer Dialog im Gastland oder in der Gastfamilie — dolmetschen" bzw. ab
dem fiinften Lernjahr "ldngere schriftliche Texte (z.B. Zeitungsartikel, sto-
ries) — zusammenfassen, Kernstellen wortlich tibersetzen" (Hallet 1995:
301); doch bleiben Kriterien wie Situation, Lénge oder Schwierigkeitsgrad
auch hier noch relativ unbestimmt.

2.2 Ein Vorschlag zur Erfassung der Komplexitat der Sprach-
mittlungskompetenz

Durch die Darstellung des Sprachmittlungsprozesses (vgl. Abb. 1) im
Vergleich mit der traditionellen Ubersetzung lassen sich Kriterien zur Be-
schreibung der Schwierigkeit von Sprachmittlungsaufgaben bestimmen.
Sprachmittler miissen rezeptive Fertigkeiten einsetzen, da sie zuerst einen
miindlichen oder schriftlichen Text rezipieren und diesen dann in einer an-
deren Sprache wiedergeben, d.h. sie benoétigen auch produktive Fertigkeiten.
Wihrend dies durchaus auch fiir die Ubersetzung gilt, so findet Sprachmitt-
lung jedoch in einer konkreten Situation statt, in der ein realistischer und im
Idealfall sogar realer Sender und Empfanger existieren, die liber keine ge-
meinsame Sprache verfiigen, z.B. ein auslidndischer Besucher in Deutsch-
land, ein fremdsprachiger Partner in einem Email-Projekt, ein deutscher
Arbeitgeber, der nur geringe Englischkenntnisse hat usw. Diese Vermitt-
lungssituation findet in dem kulturellen Kontext einer fremden oder der
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eigenen Kultur statt, sei es, dass bestimmte Textsorten- oder Hoflichkeits-
konventionen beriicksichtigt oder dass gegebenenfalls kulturspezifische
inhaltliche Elemente erldutert oder umschrieben werden miissen, die das
erginzen, was der Autor/Sprecher der Ausgangssprache explizit vorgibt. Im
traditionellen schulischen Ubersetzungsunterricht wird dagegen hiufig ein
kontextloser Textauszug vorgelegt, der ohne Vorgabe einer Situation oder
eines Senders/Adressaten mit konkreten Informationsabsichten bzw. -be-
diirfnissen iibersetzt werden soll.?

S KONTEXT
1- Rezeptlon _(VYB
.Leser/ Horer" Qbswht)
‘\_/“OO
AT rUEEEEE SPRACH- ‘__ Ziel- Leser/

Sprecher | sprache
Eﬂmg 3
o

SITUATION -

MITTLER sprache | Hérer

2. Produktion
»Autor / Sprecher”

Abbildung 1: Modell der Komponenten und Prozesse bei sprachmittelnden Aktivititen

Unter Bezugnahme auf dieses Modell konnen die drei Kategorien Kom-
plexitéit, Zeit und Modus unterschieden werden, anhand derer sich die
Schwierigkeit einer Sprachmittlungsaufgabe niher bestimmen lésst. Zeit ist
der erste Aspekt, der zu beriicksichtigen ist. Dies bezieht sich darauf, welche
Lange ein miindlicher oder schriftlicher Text zur Sprachmittlung hat und
wie viel Zeit damit zur Rezeption benoétigt wird. Zu bedenken ist dabei auch,
wie viel Ein-, Be- und Uberarbeitungszeit in der Produktionsphase zur Ver-
fligung steht oder ob aus dem Stegreif gemittelt werden soll. Der zweite

3 Diese Unterscheidung zur Ubersetzung ist allerdings v.a. auf die schulische Praxis beschrinkt:
Auch aus der Ubersetzungswissenschaft wird Kritik an kontext- und situationslosen Aufgaben-
stellungen wie "Translate into (idiomatic) German" geduflert, denn wie die funktionalistische
Translationstheorie festhilt, haben Ubersetzer einen situativen und adressatenbezogenen Auf-
trag und handeln somit kommunikativ (vgl. B. Nord 2007, C. Nord 2002).
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Aspekt betrifft den Modus von Ausgangs- und Zieltext. In Abhéngigkeit
davon, ob der Ausgangstext schriftlich fixiert ist oder gehort wird (mit Mog-
lichkeit der Wiederholung bzw. Nachfrage oder ohne diese), verdndert sich
der Schwierigkeitsgrad. Dieser hingt auch davon ab, ob ein kohérenter,
schriftlicher Zieltext verfasst, der evtl. mit Hilfsmitteln erstellt und iiberar-
beitet werden kann, oder eine miindliche Sprachmittlungsleistung erbracht
werden soll, in der z.B. eher Toleranz gegeniiber gesprochener Grammatik
bestehen wird.

Das Kriterium der Komplexitét bezieht sich erstens auf die konkrete Si-
tuation: Fiir wen — einen Freund, einen Fremden, einen Vorgesetzten usw. —
wird in welche Sprache — in die L1 und/oder L2 oder gar in eine dritte Spra-
che — gemittelt? Auch stellt sich die Frage, ob eine eher informelle oder eine
formelle Sprachmittlungsleistung gefordert ist, wobei letztere hohere Anfor-
derungen an linguistische und pragmatische Kompetenz stellt. Zweitens
meint Komplexitdt auch den Auftrag, den Sender oder Empfanger gegeben
haben, so z.B. eine detaillierte sprachliche Vermittlung, die auch Nuancen
wiedergibt, oder eine knappe, zusammenfassende Mittlung, die einen Uber-
blick verschafft. Drittens ist zu fragen, wie komplex der Ausgangs- und
Zieltext inhaltlich und sprachlich sind, d.h. beispielsweise welches Hinter-
grund- und Weltwissen bestehen oder welcher produktive bzw. rezeptive
Wortschatz vorhanden sein bzw. umschrieben werden muss. Im Gegensatz
zu anderen, freieren, produktiven Aktivititen kénnen Sprachmittler wenig
Einfluss auf die Komplexitit nehmen, da vorgegebene Inhalte in vorgegebe-
ner Absicht zu mitteln sind.

Erst im Zusammenspiel dieser drei Faktoren kann vom Schwierigkeits-
grad einer Sprachmittlungsaufgabe gesprochen werden. Damit wird auch
deutlich, dass ein Entwurf von Kompetenzniveaus zur Sprachmittlung mehr
Aspekte beriicksichtigen miisste, als die Skalen fiir andere sprachliche Akti-
vitidten im GeR gegenwirtig enthalten. Wiinschenswert wire ein derartiges
Modell auch im Hinblick darauf, dass den anspruchsvollen Abituraufgaben
in den verschiedenen Bundesldandern hdufig noch ein entsprechender 'Unter-
bau' fehlt, der die Sprachmittlungskompetenz in der Sekundarstufe I syste-
matisch entwickeln wiirde (vgl. Kolb 2009). Einbezogen werden konnte
dabei z.B. ein bereits bestehender Vorschlag zu einem Ubersetzungsportfo-
lio mit den auf verschiedenen Niveaus beschriebenen Kategorien Auf-
tragsanalyse, Ausgangstextanalyse, Strategieentwurf, Zieltextproduktion
und Recherche (B. Nord 2007: 155f.). So lautet beispielsweise Niveau I der
Ausgangstextanalyse folgendermalien:
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Ich kann einen in sich abgeschlossenen logisch aufgebauten und kohédrenten, stilis-
tisch unauffilligen ausgangssprachlichen Text mit mir vertrauter Thematik, einfa-
chem Wortschatz und einfacher Syntax verstehen und mit Anleitung in Bezug auf die
iibersetzungsrelevanten Faktoren analysieren (B. Nord 2007: 155).

Niveau III der Zieltextproduktion enthilt folgende Kann-Beschreibung:

Ich kann unter Zeitdruck einen dem Zieltextprofil entsprechenden Text erstellen, der
noch sprachlich und/oder in Bezug auf das Layout iiberarbeitet wird (B. Nord 2007:
156).

3. Welche Modelle zur Bewertung von Prifungsaufgaben
zur Sprachmittlung gibt es bisher?

3.1 Allgemeines zur Bewertung und die Vorgaben der EPA

Verbunden mit der Erstellung von Aufgabentypologien und Niveaustu-
fen, die aufgrund der Komplexitit des Sprachmittlungsprozesses jedoch
kaum eindeutig und abschlielend sein kann, ist die Frage nach der Moglich-
keit, Sprachmittlungsaufgaben in zentralen Abschlusspriifungen wie dem
Abitur zu stellen und zu bewerten. Soweit Sprachmittlung in die bundes-
landspezifischen Abiturpriifungen aufgenommen wurde, beschrénkt sich die
Aufgabenstellung bisher darauf, dass ein situativ verankerter deutscher
Sachtext fiir einen konkret benannten Adressaten in die Fremdsprache, in
diesem Fall ins Englische, gemittelt werden muss.* Daher sind die folgenden
Ausfiihrungen ebenfalls ausschlieBlich auf diesen Untertyp der Sprachmitt-
lung bezogen. Die EPA als zentrales Bezugsdokument stellen fiir die zu-
sammenfassende, sinngeméfle Wiedergabe deutscher Texte im Englischen
einige Musteraufgaben vor und geben kurze Leistungsbeschreibungen. Aus
den Bundesléndern werden v.a. die Bewertungsschemata von Bayern und
Berlin herangezogen, da diese erstens besonders detailliert sind und zwei-
tens einige interessante Unterschiede aufweisen.

Als Vorbemerkung muss vorangeschickt werden, dass Vorgehensweisen
und Resultate der (internationalen) Forschung zu testing und assessment hier
kaum direkt verwendbar sind, da diese sich nicht mit Formen der Sprach-

4 Die EPA prisentieren allerdings auch ein Aufgabenbeispiel, bei dem ein Text iiber Chinas
Wirtschaft aus der International Herald Tribune fiir ein deutsches Unternehmen ins Deutsche
iibertragen werden soll (EPA 2002: 58f.).
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mittlung beschiftigen.” Am ehesten ist die Bezugnahme auf die Beurteilung
von Schreibaufgaben moglich, da ein Teil der Sprachmittlungsaufgaben
darin besteht, einen schriftlichen Text in der Zielsprache zu produzieren. Es
muss auch eingestanden werden, dass das Einhalten von Giitekriterien wie
Reliabilitdt und Objektivitdt keine gro3e Rolle spielt: So sind zumindest in
Bayern bisher beispielsweise weder Versuche unternommen worden,
Sprachmittlungsaufgaben zu standardisieren, noch gab es Priiferschulungen
zur Anwendung der Bewertungsschemata.® Inwieweit ausfiihrliche Uberle-
gungen zur (Konstrukt-)Validitit, die hiufig fiir das wichtigste Giitekriteri-
um gehalten wird (vgl. Bachman 1990: 254-256; Quetz 2008: 6), angestellt
wurden, ist nicht nachweisbar. Allerdings lassen umgekehrt die einzelnen
Deskriptoren der Bewertungsschemata Riickschliisse auf das moglicher-
weise zugrunde liegende Konstrukt von Sprachmittlung zu.

Die EPA sind hierbei nur von begrenztem Nutzen, da sie aufler ihrer
knappen, sehr allgemeinen Definition (vgl. 1.2) lediglich holistische Be-
schreibungen fiir eine gute bzw. ausreichende Leistung anbieten:’

Eine gute Leistung liegt vor, wenn auch detailliertere Informationen aus einer fremd-
sprachlichen bzw. muttersprachlichen Quelle (erweiterter Textbegriff) in der jeweils
anderen Sprache gut verstindlich, richtig, zusammenhéingend und in geordneter Wei-
se wiedergegeben werden.

Eine ausreichende Leistung liegt vor, wenn die Informationen aus einer fremdsprach-
lichen bzw. muttersprachlichen Quelle (erweiterter Textbegriff) in der jeweils ande-
ren Sprache insgesamt verstdndlich, richtig, zusammenhéngend und in geordneter
Weise wiedergegeben werden (EPA 2002: 18).

Diese holistische Skala erweckt den Eindruck, v.a. auf inhaltliche Voll-
stindigkeit und Organisation (Ordnung, Kohérenz) fokussiert zu sein und
lasst das Merkmal der Richtigkeit vage erscheinen. Dagegen umfasst der
allgemeine Hinweis zur Bewertung neben sprachlicher Angemessenheit —
nicht Korrektheit — auch die charakteristischen Merkmale der Gebundenheit
an Situation und Sender/Empfanger:

5 Alderson beispiclsweise steht der Ubersetzung zur Bewertung der language proficiency ableh-
nend gegeniiber und sieht die Gefahr, dass diese Testverfahren unter der Bezeichnung mediation
weitergefiihrt werden konnten (Alderson 2007: 662).

6 Vgl. im Gegensatz dazu die Beschreibung des Vorgehens bei der Normierung von Schreibauf-
gaben bei Harsch (2010).

7  Eine ausreichende bzw. gute Leistung wird mit fiinf bzw. elf von 15 Punkten bewertet. In der
Abiturpriifung sowie in den beiden letzten Schuljahren des Gymnasiums werden statt der
Schulnoten eine bis sechs Punktzahlen vergeben mit den Entsprechungen 15-13 sehr gut, 12-10
gut, 9-7 befriedigend, 6-4 ausreichend, 3-1 mangelhaft, 0 ungeniigend.
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Bewertet wird die sprachlich angemessene Ubertragung von Informationen aus einer
fremdsprachlichen bzw. muttersprachlichen Quelle in die jeweils andere Sprache be-
zogen auf die spezifische Aufgabenstellung und mogliche Adressatengruppen (EPA
2002: 16).

Auch Skalen zur Bewertung der Schreibfertigkeit in internationalen Prii-
fungen wie dem TOEFL-Test oder den Cambridge ESOL-Zertifikaten sind
haufig holistisch (vgl. Weigle 2002).® Die nachfolgenden Bewertungssche-
mata aus den Bundeslindern Bayern und Berlin dagegen sind analytisch.’

3.2 Bayern: Knappes zu Sprache und Strategie

Das bayerische Bewertungsschema fiir die Sprachmittlung auf dem Ni-
veau B2, das zum ersten Mal in der Abiturpriifung im Juni 2011 zur An-
wendung kam, lehnt sich an das bereits seit den 1990er Jahren verwendete
Raster zur Bewertung der text production an und ist mit nur zwei Kriterien —
Inhalt/Strategie und Sprache — nur schwach analytisch. Dies zeigt sich da-
ran, dass wie bei der Textproduktion eine Gewichtung von Inhalt/Strategie
und Sprache im Verhéltnis von 4:6 Bewertungseinheiten (BE) gewahlt wird.
Es werden jeweils Deskriptoren fiir jede ganze BE angefiihrt; es konnen
jedoch auch halbe BE vergeben werden. Die Sprachmittlungsaufgabe selbst
ist eine Teilaufgabe einer kombinierten Priifung, die auBerdem Horverste-
hen, eine Textaufgabe und Textproduktion umfasst. Der Fachlehrplan Eng-
lisch erwartet von Lernenden der Sekundarstufe II, dass sie

Inhalte aus verschiedenen Themenbereichen in die jeweils andere Sprache iibertra-
gen, dabei in der Regel zusammenfassen oder selektiv wiedergeben, z.B. abhéngig
von Arbeitsauftrag oder Adressat (BY 2009a).

Wie die Musterabiturpriifungen zeigen, wird ein breites Spektrum an
Themen (z.B. nationale Identitit, Einwanderung, der Status Berlins) und
Textsorten (Rede, Zeitungsartikel, Email) zugrundegelegt (vgl. ISB 2009).

Das Kriterium Sprache besteht aus den beiden Teilaspekten Richtigkeit
und Ausdrucksvermogen, die jedoch nur gemeinsam bewertet werden kon-
nen. Der Deskriptor fiir sechs BE lautet folgendermalien:

8 Eine ebenfalls holistische Skala verwenden die beruflichen Fremdsprachenzertifikate der Kul-
tusministerkonferenz (vgl. ISB 2006: 122-124).

9 Es werden jeweils nur Ausziige aus den Deskriptoren zitiert. Die vollstindigen Bewertungs-
raster sind online einzusehen (vgl. Literaturverzeichnis).
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[Der Lernende] verfiigt iiber ein sehr breites Repertoire an Wortschatz, grammati-
schen Strukturen und sprachlichen Mitteln zur Textstrukturierung und setzt dieses si-
cher und wirksam bei der Gestaltung der geforderten Textart ein (BY 2009b).

Die Merkmale range und accuracy werden iiber die BE abgestuft. Die
Textsorte erscheint im Text der Deskriptoren zusétzlich, aber nur an nach-
geordneter Stelle, obwohl sie durchaus entscheidend fiir den Erfolg in einer
realistischen Sprachmittlungssituation sein kann (vgl. 2.2). Die Hoherbewer-
tung der Sprache gegeniiber dem Inhalt kann durchaus kritisch gesehen
werden: In realen Sprachmittlungssituationen kdme es den Gespréichspart-
nern, zwischen denen gemittelt wird, wohl eher darauf an, dass der Zweck
des Informationsaustausches erreicht wird und nicht, dass diese Informati-
onsweitergabe unbedingt mit groBer sprachlicher Korrektheit erfolgt.

Auch das Kriterium Inhalt/Strategie besteht aus verschiedenen Teilkate-
gorien, denn fiir die Vergabe der vollen vier BE gilt:

Aufgabenstellung und Textmaterial werden voll erfasst und in iiberzeugender, klar
strukturierter Weise erfiillt bzw. wiedergegeben; die kommunikative Absicht wird
uneingeschrénkt erreicht. Sprachliche Defizite werden geschickt kompensiert, ggf.
auch durch gekonnten Umgang mit dem Wérterbuch (BY 2009b).

Hier lassen sich mindestens die Kategorien task fulfillment bzw. content
und organisation bzw. rhetorial structure (vgl. Cohen 1994; Weigle 2002)
ausmachen. Ein erlduternder Satz, der den Deskriptoren vorangestellt ist,
nennt auBerdem "Angemessenheit der Ubertragung sowie Adressaten- und
Situationsbezug" (BY 2009b), welche im Deskriptor allerdings nicht mehr
prominent erscheinen. Besonders interessant ist der abschlieBende Satz des
Deskriptors: Bei der Mittlung eines anspruchsvollen deutschen Textes, der
beispielsweise aus der 'Siiddeutschen Zeitung' oder der 'Zeit' stammt, wer-
den sicherlich sprachliche Defizite auftreten. Es ist charakteristisch fiir
Sprachmittler, dass sie mit "begrenzten Mitteln Information verarbeiten und
eine dquivalente Bedeutung herstellen" (Europarat 2001: 90) miissen: Damit
ist das Kriterium Strategie(n) angeschnitten, das auch der GeR nennt. Das
bayerische Bewertungsraster erkennt also einen wichtigen Aspekt der
Sprachmittlungskompetenz; allerdings ist nicht ganz einsichtig, wie diese
Strategien zusammen mit dem Inhalt bewertet werden sollen. Es stellt sich
v.a. die Frage, wie die geschickte Verwendung des Worterbuchs festgestellt
werden soll und wie Lernertexte bewertet werden, in denen keine sprachli-
chen Defizite auftreten.
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3.3 Berlin: Differenziertes zu Sprache und Kulturmittlung

In Berlin zeigt sich, dass bereits Differenzierungen und Uberarbeitungen
der Bewertungsraster fiir Sprachmittlungsaufgaben stattfinden: So gibt es
leichte Unterschiede bei den Deskriptoren fiir die sprachliche Leistung in
Abhingigkeit davon, ob Englisch Basis- bzw. Grundkurs oder Profilbereich
und Leistungskurs ist, wobei diese v.a. in beschreibenden und wertenden
Adjektiven liegen. Es wird im Folgenden nur auf die Kriterien des Basis-
und Grundkurses eingegangen, da diese eher dem bayerischen System, das
die Unterscheidung von Grund- und Leistungskurs mit der Verkiirzung der
gymnasialen Schulzeit auf acht Jahre aufgegeben hat, entsprechen diirften.
Die Uberarbeitung zeigt sich daran, dass seit dem Abitur 2010 Inhalt zu
Sprache im Verhéltnis 40:60 Prozent und nicht mehr 1/3 zu 2/3 gewertet
werden.'® Damit ist der Inhaltsaspekt zwar aufgewertet, aber immer noch,
wie in Bayern, schwécher gewertet als die Sprache.

Die situativ angemessene schriftliche Wiedergabe eines deutschen Tex-
tes in englischer Sprache stellt einen Teilaspekt der im Rahmenlehrplan
genannten Abschlussstandards dar:

Die Schiilerinnen und Schiiler geben unter Verwendung von Hilfsmitteln den Inhalt
miindlicher oder schriftlicher AuBerungen zu vertrauten Themen in der jeweils ande-
ren Sprache sowohl schriftlich als auch miindlich adressatengerecht wieder. Dies
kann sich auf den gesamten Text, auf Hauptaussagen oder Details beziehen. [...] Da-
bei kommt es auf die korrekte Wiedergabe des wesentlichen Inhalts und eine ange-
messene sprachliche Gestaltung an (BE 2006: 15).

Musteraufgaben fiir die Abiturpriifung zeigen, dass deutsche Texte aus
verschiedenen Zeitungen gemittelt werden sollen, wobei die Aufgabenstel-
lung eine Situation vorgibt, die meist ein summary notwendig macht
(LISUM 2006; BE / BB 2009). Dabei besteht die Mdglichkeit, nur eine
langere Textaufgabe ohne Sprachmittlung oder eine kiirzere Textaufgabe,
die mit einer Sprachmittlungsaufgabe kombiniert ist, zu bearbeiten.

Fiir die inhaltliche Bewertung gibt es insgesamt sechs Deskriptoren, die
den einzelnen Notenstufen entsprechen. Da jedoch zwischen null und 15
Punkten zu vergeben sind, ist die Moglichkeit zu differenzieren groBer als in
Bayern. Fiir die Spanne von 15 bis 13 Punkten lautet der Deskriptor folgen-
dermaflen:

10 Dies féllt mit der Einfithrung des gemeinsamen Zentralabiturs mit dem Bundesland Branden-
burg zusammen, das allerdings etwas andere Bewertungsraster verwendet.
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- Die Aspekte der Aufgabenstellung werden liickenlos beachtet

- Alle fiir die Aufgabenstellung wichtigen Informationen werden im Vergleich zum
Ausgangstext prizise wiedergegeben

- Darstellung beriicksichtigt eindrucksvoll die Elemente der in der Aufgabe vorge-
gebenen Situation/den vorgegebenen Adressaten; gegebenenfalls werden relevan-
te kulturspezifische Erlduterungen prézise formuliert, wie z.B. Erklarung von
Eigennamen, kulturspezifischer Begriffen [sic!]

- straffe, widerspruchsfreie Darstellung und Gliederung (BE 2011a).

Hier wird neben content, task fulfillment und organisation deutlicher als
im bayerischen Raster der Situations- und Adressatenbezug betont. Ent-
scheidend ist aber der Bezug auf den kulturellen Kontext, in dem die
Sprachmittlung stattfindet (vgl. 2.2). Wenn es sich beispielsweise um deut-
sche Texte handelt, die Begriffe wie 'Grundgesetz', 'Vertrauensfrage' oder
'Hessentest' (LISUM 2006) ohne Erklarung verwenden, kann bei der engli-
schen Wiedergabe eine Erlduterung durch den Sprachmittler, der immer
auch Kulturmittler ist, n6tig werden.

Fiir die sprachliche Bewertung des Lernertextes wird ebenfalls in sechs
Stufen differenziert. Diese Differenzierungen werden fiir Wortschatz/Idio-
matik/Orthographie, Satzbau/Grammatik und Textgestaltung/Sprachfluss
jeweils einzeln vorgenommen, die Punkte werden addiert und durch drei
dividiert. Damit ist dieses Raster deutlich analytischer als das bayerische
Gegenstiick. Im Bereich von Grammatik und Syntax fallt der lernerfreundli-
che Ansatz auf, denn selbst fiir die Notenstufe 'sehr gut' gilt im Basis- und
Grundkurs:

- iliberwiegend sichere und korrekte Verwendung typischer, auch komplexer Satz-
baumuster

- geringfiigige Grammatikfehler behindern weder Verstindnis noch Lesefluss,
sprachliche Beziige eindeutig (BE 2011b).

Leichte Fehler fallen also nicht ins Gewicht. Allerdings ist festzuhalten,
dass die sprachliche Bewertung nicht fiir die Sprachmittlungsaufgabe ge-
trennt, sondern fiir die gesamte Abituraufgabe erfolgt, so dass Verzerrungen
zwischen den Teilaufgaben auftreten kdnnen.

3.4 Fazit und Ergénzungen aus anderen Bundeslandern

Ein Vergleich der beiden Bewertungsraster zeigt, dass ein gewisser Kon-
sens iiber die Wichtigkeit der inhaltlichen Vollstindigkeit, Korrektheit und
Prizision besteht. Auch die stirkere Gewichtung der sprachlichen Leistung
stimmt in Bayern und Berlin iiberein. Sachsen hingegen hat sich fiir eine
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gleichwertige Gewichtung von Inhalt und Textstruktur sowie Sprache ent-
schieden (SN 2009). Das Berliner Raster betont den im bayerischen Raster
eher nebenbei genannten Situations- und Adressatenbezug etwas stérker.
Bemerkenswert ist das bayerische Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von
Kompensationsstrategien. Zu den Strategien der Sprachmittlung gehéren
neben der Ausfithrung aber auch Techniken bei der Planung, Evaluation und
Korrektur (Europarat 2001: 90f.), die nicht in die Raster eingeflossen sind.
In Berlin ist der Verweis auf den kulturellen Kontext wichtig, auch wenn die
Beispielaufgaben und Erwartungshorizonte dies bis jetzt nicht immer besta-
tigen.

Insgesamt liegt im Moment bei Sprachmittlungsaufgaben im schulischen
Kontext der Schwerpunkt noch auf der sprachlichen Kompetenz, wenn auch
einige soziolinguistische, pragmatische und interkulturelle Kompetenzen
genannt werden. Es ist natiirlich verstindlich, dass die Abiturpriifung ein
Fazit zum Spracherwerb ziehen mochte, doch sowohl die Inhaltskomponen-
te als auch Textsorten- und Situations- bzw. Kulturbezug kénnten im Rah-
men einer realititsnahen Aufgabe wie Sprachmittlung durchaus mehr
Prominenz erhalten. Hessen allerdings schétzt den sprachlichen Aspekt noch
hoher ein, da Sprachrichtigkeit, Ausdrucksvermogen und Inhalt jeweils
1:1:1 bewertet werden sowie, zumindest bis einschlieBlich der Abiturprii-
fung im Jahr 2011, weiter ein Fehlerquotient ermittelt wird (HE 2007). Im
Vergleich dazu ist die kriterienorientierte Bewertung Bayerns und Berlins
durchaus positiv zu sehen. Dass die inhaltliche Eigenleistung weniger hoch
eingeschétzt wird, mag daran liegen, dass ein summary gefordert ist (Berlin)
oder durch Leitfragen die Wiedergabe gesteuert wird (Bayern). Die stirker
analytischen Skalen in Berlin mogen ein differenzierteres Bild der Sprach-
mittlungskompetenz ermdglichen; sie sind jedoch mit erheblichem Aufwand
bei ihrer Anwendung verbunden."'

4. Welche Fragen bleiben weiterhin offen?

Es ist lobenswert, dass so viele Bundeslidnder sich der im GeR relativ
vernachldssigten Aktivitidt Sprachmittlung angenommen haben und Aufga-
ben und Bewertungsschemata entwickeln. Im washback-Effekt wird diese in
der auBlerschulischen Realitéit wichtige und hédufige Tatigkeit so stdrker in

11 Zu Vor- und Nachteilen analytischer und holistischer Skalen allgemein vgl. z.B. Cohen (1994)
und Weigle (2002).
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den Unterricht integriert. Die Priifungsaufgaben und Bewertungsraster erfas-
sen allesamt verschiedene wichtige Teilaspekte der Sprachmittlungskompe-
tenz. Insgesamt ist Sprachmittlung jedoch so komplex, dass die Bewertungs-
raster, die bewertungsrelevanten Kriterien und deren Gewichtung durchaus
weiter iiberdacht werden konnten. Gerade bei der Gewichtung sprachlicher,
inhaltlicher, situativer und kultureller Teilaspekte besteht noch Reflexions-
bedarf. Die Uberlegungen zu Sprachmittlung als einer kommunikativen
Lernaufgabe sind dagegen schon weiter fortgeschritten, und viele Bundes-
linder beschrinken sich (noch) darauf, Sprachmittlung als Ubungs- und
nicht als Priifungsform einzusetzen.

Zur Schwierigkeit der adiquaten Bewertung der Komplexitit von
Sprachmittlung tritt ein Validitdtsproblem: Nicht nur bei Lernenden, deren
Erstsprache nicht Deutsch ist, stellt sich die Frage, ob sie den deutschen
Ausgangstext inhaltlich und sprachlich vollig verstanden haben. Damit wird
bei Defiziten im Sprachmittlungsprodukt nicht zu kléren sein, ob diese aus
der fehlerhaften Rezeption oder aus Schwiéchen in der fremdsprachlichen
Produktion resultieren. Dies bedeutet, dass ein komplexes Literalitdtskon-
zept entwickelt werden miisste, das Prozesse des Lesens in deutscher Spra-
che und des Schreibens in einer Fremdsprache integriert, um eventuell zu
entsprechenden Kriterienrastern zu gelangen. Gerade auch Fragen der Mehr-
sprachigkeitsdidaktik bleiben bisher bei der Betrachtung von Sprachmittlung
weitgehend ausgeblendet, auch wenn der bayerische Lehrplan fiir die Ober-
stufe vorsieht, "ggf. Texte aus anderen Sprachen in englischer Sprache zu-
sammenfassen" (BY 2009a) zu lassen. Dies wiirde in besonderem Malle
Zarates Beschreibung von mediation als "an area for bringing together new
partners" (Zarate 2003: 95) entsprechen.

Eingang des revidierten Manuskripts 27.10.2011

Literaturverzeichnis

Alderson, Charles J. (2007), The CEFR and the Need for More Research. The Modern
Language Journal 91, 659-663.

Bachman, Lyle F. (1990), Fundamental Considerations in Language Testing. Oxford:
Oxford University Press.

Bausch, Karl-Richard (1980), Sprachmittlung. In: Althaus, Hans Peter (Hrsg.) (1980),
Lexikon der germanistischen Linguistik (2. Aufl.). Tiibingen: Niemeyer, 797-802.

191



Elisabeth Kolb

Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus [= BY] (2009a), Lehrplan fir
das Gymnasium in Bayern (G8): Fachlehrplan Englisch [Online: http://www.isb-
gym8-lehrplan.de 07.12.2011].

Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus [= BY] (2009b), Abitur-KMS
Moderne Fremdsprachen (G8), Anlage 4a: Bewertungsraster Sprachmittlung (B2)
[Online: http://www.isb.bayern.de 25.10.2011].

Berlin Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport [= BE] (2006), Rahmenlehrplan
fur die Grundschule und die Sekundarstufe 1: Englisch 1./2. Fremdsprache [Online:
http://www .berlin.de/imperia/md/content/sen-bildung/schulorganisation/lehrplacne/
sekl_englisch.pdf?start&ts=1291886392&file=sek1 englisch.pdf 25.10.2011].

Berlin Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport [= BE] (2011a), Kriterien fiir die
inhaltliche Bewertung schriftlicher Arbeiten in der Qualifikationsphase fir alle mo-
dernen  Fremdsprachen,  [Online:  http://bildungsserver.berlin-bran  den-
burg.de/fileadmin/bbb/unterricht/faccher/sprachen/englisch/pdf/Inhalt Bew FS 080
8 20112.pdf25.10.2011].

Berlin Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport [= BE] (201 1b), Kriterien fiir die
sprachliche Bewertung schriftlicher Arbeiten in der Qualifikationsphase im Fach
Englisch:  Basiskurs und Grundkurs [Online: http://bildungsserver.berlin-
brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/faecher/sprachen/englisch/pdf/Spr Bew gk
_E 0808_2011.pdf 25.10.2011].

Berlin Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport/Land Brandenburg Ministerium
fiir Bildung, Jugend und Sport [= BE / BB] (2009), Informationen zu den gemeinsa-
men Fachern im Zentralabitur 2010 in Berlin und Brandenburg. Nr. 3. Beispielauf-
gaben mit  Erwartungshorizonten [Online:  http://bildungsserver.berlin-
brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/pruefungen/gemeinsames_Abitur Be BB/
Englisch_Beispiele 2010.pdf 25.10.2011].

Cohen, Andrew D. (1994), Assessing Language Ability in the Classroom. Boston: Heinle
& Heinle.

Der fremdsprachliche Unterricht Englisch 93/2008, Sprachmittlung.

Der fremdsprachliche Unterricht Franzdsisch 108/2010, Sprachmittlung.

Europarat (2001), Gemeinsamer europaischer Referenzrahmen fiir Sprachen: lehren,
lernen, beurteilen. Berlin: Langenscheidt.

Hallet, Wolfgang (1995), Interkulturelle Kommunikation durch kommunikatives Uber-
setzen: Lernziele des Ubersetzens im schulischen Englischunterricht. In: Beyer, Man-
fred (Hrsg.) (1995), Realities of Translating. Anglistik & Englischunterricht 55/56.
Heidelberg: Winter, 277-312.

Harsch, Claudia (2010), Schreibbewertung im Zuge der Normierung der KMK-Bildungs-
standards: Der 'niveauspezifische' Ansatz und ausgewihlte Schritte zu seiner Validie-
rung. In: Aguado, Karin; Schramm, Karen & Vollmer, Helmut Johannes (Hrsg.)
(2010), Fremdsprachliches Handeln beobachten, messen, evaluieren. Frankfurt/M.:
Peter Lang, 99-117.

Hessisches Kultusministerium [= HE] (2007), Verordnung uber die Bildungsgange und
die Abiturprifung in der gymnasialen Oberstufe und dem beruflichen Gymnasium
[Online: http://www.hessen.de 25.10.2011].

House, Juliane (2003), Der Gemeinsame europdische Referenzrahmen fiir Sprachen —
Anspruch und Realitit. In: Bausch, Karl-Richard; Christ, Herbert; Konigs, Frank K.
& Krumm, Hans-Jiirgen (Hrsg.) (2003), Der Gemeinsame europdische Referenzrah-
men fiir Sprachen in der Diskussion. Tiibingen: Narr, 95-105.

192



Wie stuft und priift man Sprachmittlung?

Hu, Adelheid & Leupold, Eynar (2008), Kompetenzorientierung und Franzdsischunter-
richt. In: Tesch, Bernd; Leupold, Eynar & Kéller, Olaf (Hrsg.) (2008), Bildungsstan-
dards Franzosisch: konkret. Sekundarstufe I: Aufgabenbeispiele und Unterrichts-
anregungen. Berlin: Cornelsen Scriptor, 51-84.

ISB Staatsinstitut fiir Schulqualitit und Bildungsforschung (2006), Entwicklung und
Umsetzung eines Evaluationskonzeptes fir die KMK-Fremdsprachenzertifikats-
prifung zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Standards. Miinchen: ISB.

ISB Staatsinstitut fiir Schulqualitdt und Bildungsforschung (2009), Musterabitur Eng-
lisch 2011. [Online: www.isb.bayern.de 25.10.2011].

Kautz, Ulrich (2000), Handbuch Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens. Miinchen:
Tudicium.

KMK (2002), Einheitliche Prifungsanforderungen in der Abiturprifung Englisch [=
EPA] [Online: http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/
1989/1989_12_01-EPA-Englisch.pdf 25.10.2011].

KMK (2003), Bildungsstandards fur die erste Fremdsprache (Englisch/Franzdsisch) fir
den  Mittleren  Schulabschluss.  Beschluss vom  04.12.2003  [Online:
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2003 12 04-
BS-erste-Fremdsprache.pdf 25.10.2011].

KMK (2004), Bildungsstandards fiir die erste Fremdsprache (Englisch/Franzdsisch) fiir
den Hauptschulabschluss. Beschluss vom 15.10.2004 [Online:
http://www .kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004 10 _15-
Bildungsstandards-ersteFS-Haupt.pdf 25.10.2011].

Konigs, Frank G. (2009). Ein 'altes' Thema bleibt aktuell: Theoretische Erwadgungen und
praktische Anregungen zum Ubersetzen im Fremdsprachenunterricht. In: Jung, Udo
O.H. (Hrsg.) (2009), Praktische Handreichung fiir Fremdsprachenlehrer (5. Aufl.).
Frankfurt/M.: Peter Lang, 167-174.

Kolb, Elisabeth (2009), Finite Resources — Infinite Communication: Sprachmittlung im
Englischunterricht der Unterstufe. Forum Sprache 1, 69-86.

Kolb, Elisabeth (2010), Den kommunikativen Ernstfall proben: Aufgabenorientierte
Sprachmittlung. Franzésisch heute 4, 177-183.

Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin [= LISUM] (2006), Handreichungen zur
Sprachmittlung in den modernen Fremdsprachen: Englisch, Franzésisch, Spanisch
[Online:  http://www.kmk-format.de/material/Fremdsprachen/6-1-3 Handreichung
Berlin_Sprachmittlung_Abitur.pdf 25.10.2011].

Leupold, Eynar (2010), Bildungsstandards. In: Hallet, Wolfgang & Konigs, Frank G.
(Hrsg.) (2010), Handbuch Fremdsprachendidaktik. Selze-Velber: Kallmeyer, 49-54.

Nord, Britta (2007), Ubersetzen im Fremdsprachenunterricht: Uberlegungen zu einem
"Ubersetzungsportfolio'. In: Freudenfeld, Regina & Nord, Britta (Hrsg.) (2007), Pro-
fessionell kommunizieren: Neue Berufsfelder — neue Vermittlungskonzepte. Hildes-
heim: Olms, 145-160.

Nord, Christiane (2002), Fertigkeit Ubersetzen: Ein Selbstlernkurs zum Ubersetzenlernen
und Ubersetzenlehren. Alicante: Editorial Club Universitario.

Praxis Fremdsprachenunterricht 5/ 2008, Sprachmitteln.

Quetz, Jirgen (2008), Zwei Welten: Testen und Priifen in Deutschland: Abschluss einer
Diskussion 'Leistung feststellen und bewerten'. Praxis Fremdsprachenunterricht 1, 4-
8.

Rossler, Andrea (2008), Die sechste Fertigkeit? Zum didaktischen Potential von Sprach-
mittlungsaufgaben im Fremdsprachenunterricht. Zeitschrift flir Romanische Sprachen
und ihre Didaktik 1, 53-77.

193



Elisabeth Kolb

Séchsisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus [= SN] (2009), Sprachmittlung
(Matrix) [Online: http://www.sachsen-macht-schule.de/schule/download/download
_smk/sa_lk sprachmittlung.pdf 25.10.2011].

Weigle, Sara Cushing (2002), Assessing Writing. Cambridge: Cambridge University
Press.

Zarate, Genevieve (2003), Identities and Plurilingualism: Preconditions for the Recogni-
tion of Intercultural Competence. In: Byram, Michael (Hrsg.) (2003), Intercultural
Competence, Stra8burg: Council of Europe Publishing, 85-117.

194





