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In this contribution, the current situation of French language education in Luxembourg as
well as resources, challenges and perspectives for reform processes will be explored. The
results of a qualitative interview study with key actors in the school system show that the
quality of teaching and learning is not only influenced by an appropriate choice of ap-
proaches adapted to the specific multilingual Luxembourgish learning context. Further-
more, negative attitudes towards French, language ideologies and controversial representa-
tions of language learning, which are common among teachers, students, parents and deci-
sion-makers, reinforce the reproduction of teacher-centred teaching methods, selective
evaluation and inequality.

1. Einleitung

Die franzoésische Sprache nimmt innerhalb der komplexen gesellschaftlichen und
schulischen Mehrsprachigkeit Luxemburgs einen zentralen Stellenwert ein und
ist — neben der Alphabetisierungssprache Deutsch — fiir den Bildungserfolg von
Schiilerinnen und Schiilern sowie fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt von entschei-
dender Bedeutung. Sie gilt traditionell als Sprache der Elite und fungiert als Se-
lektionskriterium beim Ubergang von der Primar- zur Sekundarschule sowie bei
der Erlangung hoherer Bildungsabschliisse. Gleichzeitig ist sie als Verkehrs- und
Kommunikationssprache in vielen Bereichen des 6ffentlichen Lebens wichtiger
denn je (Fehlen & Heinz 2016b).

Der schulische Franzosischunterricht befindet sich in einer Umbruchphase:
Die Qualitat des Unterrichts, bestehende Unterrichtstraditionen und veraltete Vor-
stellungen von (Fremd-)Sprachenlernen werden mehr und mehr in Frage gestellt.
Eine aktuelle Reform des luxemburgischen Bildungsministeriums sieht vor, dass
Kinder bereits in den friihkindlichen Einrichtungen und in der VVorschule fir die
mundliche franzosische Sprache, flir die Sprachen des Schulsystems und die
Mehrsprachigkeit des Landes sensibilisiert werden (MENJE 2017a). Der Beginn
des Franzdésischunterrichts wurde von der zweiten Hélfte des zweiten Schuljahrs
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auf das erste Schuljahr vorverlegt. Die bildungspolitischen MalRnahmen erfordern
eine didaktische Neuausrichtung des Franzosischunterrichts auch in den héheren
Schulstufen der Grund- und Sekundarschule sowie ein kritisches Uberdenken von
Zielen, Unterrichtsmethoden und Stellenwert der Sprache innerhalb des Schul-
systems.

In diesem Beitrag werden Ergebnisse einer vom luxemburgischen Bildungs-
ministerium in Auftrag gegebenen qualitativen Interviewstudie vorgestellt, wel-
che die konzeptionelle Arbeit bestehender Unterrichtsentwicklungsgruppen wis-
senschaftlich begleitet (Morys 2017). Ziel der Studie war es, den Ist-Zustand des
Franzgsischunterrichts besser zu verstehen, kontroverse Sichtweisen transparent
zu machen, Problemfelder und Bedurfnisse in der Unterrichtspraxis zu identifi-
zieren sowie Handlungsmdglichkeiten und Perspektiven fur die Unterrichtsent-
wicklung aufzuzeigen.

Die Datenanalyse ermdglichte es, Ressourcen und Herausforderungen des ak-
tuellen Franzdsischunterrichts sowie Einflussfaktoren herauszuarbeiten, welche
bei der Unterrichtsentwicklung im spezifischen Bildungskontext Luxemburgs zu
bertcksichtigen sind. Es wird deutlich, dass der Franzésischunterricht nicht nur
von didaktisch-methodischen Ansétzen beeinflusst wird, sondern auch von ge-
sellschaftlich verankerten Unterrichtsvorstellungen, Spracheinstellungen und
Sprachideologien sowie von Blockaden innerhalb des Schulsystems.

2. Der Franzosischunterricht im Kontext des mehrsprachigen
luxemburgischen Schulsystems

Um zu verstehen, in welchem Kontext die Interviewergebnisse zu situieren sind,
wird im Folgenden erklart, welche Rolle die franzésische Sprache innerhalb der
gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit Luxemburgs sowie im Schulsystem spielt,
welche bildungspolitischen Entscheidungen den 6ffentlichen Diskurs pragen und
welchen Beitrag die hier vorgestellten Studienergebnisse zum Forschungsstand
zum Franzoésischunterricht in Luxemburg leisten.

2.1 Die franzosische Sprache in der luxemburgischen Gesellschaft

Die franzdésische Sprache nimmt innerhalb der komplexen, von "Superdiversitat"
(Berg, Milmeister & Weis 2013; Budach & de Saint-Georges 2017) geprégten
luxemburgischen Mehrsprachigkeit einen besonderen Stellenwert ein. Sie ist ne-
ben Luxemburgisch und Deutsch eine der drei offiziellen Amtssprachen, fungiert
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als Gesetzes- und Verwaltungssprache und stellt in Unternehmen des Privatsek-
tors sowie in Einzelhandel und Gastronomie — v.a. in der Hauptstadt Luxemburg
sowie im slidlichen Teil des Landes — die am hdufigsten gebrauchte Sprache dar.
In einer VVolksz&hlung aus dem Jahr 2011 gaben 68,2% der in Luxemburg ansés-
sigen Arbeitnehmer an, am Arbeitsplatz Giberwiegend Franzdsisch zu sprechen,
gefolgt von Luxemburgisch (60,5%), Deutsch (34,2%), Englisch (28,5%) und
Portugiesisch (14,6%) (Fehlen & Heinz 2016a; 2016b). Die Présenz des Franzo-
sischen in der Offentlichkeit wird vor allem durch Auslander franzésischer und
belgischer Nationalitat, welche 7,5% bzw. 3,4% der Gesamtbevolkerung stellen,
bestimmt (Klein & Peltier 2017). Sie wird zusétzlich durch die ca. 130.000 Grenz-
pendler aus Frankreich (Lothringen) und Belgien (Wallonien) verstarkt, die bei
einer Gesamtbevolkerung von derzeit 590.667 Einwohnern (2017) sprachlich
stark ins Gewicht fallen. Die franzdsische Sprache ist zudem flr Auslander mit
romanischen Herkunftssprachen, v.a. fiir Portugiesen, die mit 16,4% der Gesamt-
bevolkerung die gréRte auslandische Sprachgemeinschaft ausmachen, eine wich-
tige Zweit- und Integrationssprache, tber die sie Zugang zum luxemburgischen
Arbeitsmarkt erhalten (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Verteilung der Nationalitaten in Luxemburg im Januar 2017 (Klein & Pel-
tier 2017)

Nationalitaten/ absolute Zahlen % in der
Herkunftsland Gesamtbevélkerung
Luxemburg 309.170 52,3%
Auslander 281.497 47,7%
Portugal 96.779 16,4%
Frankreich 44.284 7,5%
Italien 21.345 3,6%
Belgien 20.029 3,4%
Deutschland 13.092 2,2%
Spanien 6.120 1,0%
UK 6.111 1,0%
Montenegro 4.410 0,7%
Polen 4.304 0,7%
Niederlande 4.252 0,7%
Andere Lander 60.771 10,3%
Gesamt 590.667 100,0%

Die gesellschaftliche Stellung der franzdsischen Sprache im mehrsprachigen
Kontext Luxemburgs ist Gegenstand emotionaler und teilweise ideologisch auf-
geladener Debatten. Sie durchlduft VVeranderungsprozesse, welche Fehlen (2013)
unter Bezugnahme auf die Entwicklungen der letzten zwei Jahrhunderte als Funk-
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tionswandel von einer Prestige- zu einer Verkehrssprache beschreibt. Das histo-
risch gewachsene Gleichgewicht der drei Sprachen Franzdsisch, Deutsch und Lu-
xemburgisch werde — bedingt durch eine groRer werdende, migrationsbedingte
sprachliche und kulturelle Heterogenitdt, demographische und wirtschaftliche
Verénderungen, den Bedeutungszuwachs der Nationalsprache Luxemburgisch
sowie die zunehmende Préasenz des Englischen — mehr und mehr in Frage gestellt
(ebd.). Die franzosische Sprache kann in Luxemburg aufgrund ihrer Funktionen
in Gesellschaft und Bildungssystem als Zweitsprache (langue seconde) bezeich-
net werden (ebd.; Weber 2014: 150), da sie in vielen gesellschaftlichen Bereichen
als Kommunikationssprache prasent ist und im Schulcurriculum einen hohen Stel-
lenwert einnimmt. Sie wird jedoch von vielen Luxemburgern als ungeliebte
Fremdsprache abgelehnt, welche mit Leistungsdruck, einem hohen Perfektions-
anspruch und negativ besetzen Spracheinstellungen verbunden ist (Fehlen 2013:
50; Morys 2012, 2014). Der Prestigeverlust der Sprache wird zudem mit der
wachsenden Anzahl frankophoner Migranten und einer damit einhergehenden ab-
wertenden Haltung durch Teile der einheimischen Bevolkerung in Verbindung
gebracht (Weber 2015). Sprachideologien wie z.B. die Befiirchtung, dass die lu-
xemburgische Nationalsprache durch das Franzdsische verdréangt werden und
aussterben konnte, oder die assimilierende Sichtweise, dass die Integration von
Auslandern — im offiziell dreisprachigen Luxemburg — in erster Linie (iber das
Luxemburgische zu erfolgen habe, beeinflussen den éffentlichen Diskurs und die
Auseinandersetzung mit bildungspolitischen Entscheidungen (Weber 2014: 142-
143).

2.2 Die franzosische Sprache im luxemburgischen Schulsystem

Auch innerhalb des mehrsprachigen luxemburgischen Schulsystems sind der Stel-
lenwert der franzdsischen Sprache im Curriculum und die Didaktik des Franzo-
sischunterrichts Aushandlungs- und Reformprozessen unterworfen. Franzdsisch
wurde bislang, nach der in der Vorschule (Ecole fondamentale, cycle 1?) ge-
brauchten Kommunikations- und Unterrichtssprache Luxemburgisch und der Al-
phabetisierungssprache Deutsch, ab Mitte der zweiten Klasse zunédchst in miind-
licher, ab der dritten Klasse auch in schriftlicher Form gelernt.

2 Die luxemburgische Ecole fondamentale ist in vier Cycles mit je zwei Schuljahren aufgeteilt, wobei
Cycle 1 der Vorschule und Cycle 4 den Klassenstufen 5 und 6 entspricht. Am Ende des Cycle 4 werden
die Schilerinnen und Schiler in unterschiedliche Schulformen des Sekundarbereichs orientiert: Das
Lycée classique fiihrt als prestigetrachtigste Schulform innerhalb von sieben Jahren zur allgemeinen
Hochschulreife (Dipléme de fin d’études secondaires). Das Lycée technique und die Voie préparatoire
ermdglichen unterschiedliche Schulabschliisse mit technischer und beruflicher Ausrichtung.
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Derzeitige Reformmalinahmen unter Bildungsminister Claude Meisch sehen
eine frihere Einflihrung der miindlichen franzdsischen Sprache vor: Seit dem
Schuljahr 2017/18 sollen Kinder bereits in den frihkindlichen Einrichtungen
(créches) und der Vorschule (Cycle 1) fur die franzdsische Sprache sensibilisiert
werden, indem dreimal pro Woche kurze Aktivitaten (z.B. Singen von Liedern,
Erzahlen anhand von Bilderbiichern, ...) durchgefiihrt werden (initiation a la
langue francaise). Ab September 2018 wird das mundliche Franzdsisch bereits
ab Beginn der ersten Klasse im Umfang mehrerer kurzer Aktivitéten pro Woche
— parallel zur Alphabetisierung in deutscher Sprache und integriert in andere F&-
cher wie z.B. Mathematik — gelernt. Die Schriftsprache Franzdsisch tritt weiterhin
ab dem dritten Schuljahr hinzu. Die Starkung der franzgsischen Sprache in den
unteren Jahrgangsstufen der VVor- und Grundschule ist in ein Programm zur mehr-
sprachigen Erziehung (programme d’éducation plurilingue) eingebunden. Ziel ist
es, die sensiblen Spracherwerbsphasen der friihen Kindheit sowie die in den Lern-
gruppen bereits vorhandenen mehrsprachigen Ressourcen der Kinder zu nutzen,
um diese an die lebensweltliche Mehrsprachigkeit Luxemburgs heranzufihren:

[...] la petite enfance, jusqu’a 6-7 ans, est un age particulierement propice a I’apprentissage

des langues. Le jeune enfant mis en contact avec plusieurs langues a plus de facilités a

apprendre ces langues et a développer des compétences cognitives [...]. (MENJE 2017a:
0.S.).

Die MaBnahmen zur Starkung der franzdsischen Sprache in der Vor- und Grund-
schule sind im 6ffentlichen Diskurs umstritten: Zwischen Marz und Mai 2017 gab
es beispielsweise eine Petition gegen die Reformmalinahmen des Ministeriums
mit dem Titel "NON a I’initiation au francais a la créche et au cycle 1 et NON a
I’apprentissage du francais oral au premier trimestre du cycle 2.1", welche inner-
halb weniger Wochen von mehr als 4500 Personen unterzeichnet wurde.?

Die Reform kann jedoch als bildungspolitische Reaktion auf die steigenden
kommunikativen Anforderungen einer komplexer werdenden, mehrsprachigen
Gesellschaft sowie die Bedeutung der franzosischen Sprache in Schule und Ge-
sellschaft Luxemburgs verstanden werden. Die Sprachen Franzdsisch und
Deutsch sind Ziel- und offizielle Unterrichtssprachen im Sprach- und Fachunter-
richt: In der Grundschule findet der Unterricht in den Sachfachern auf Deutsch,
im Gymnasium (lycée classique) in den meisten Fachern auf Franzosisch statt.
Derzeit liegen allerdings keine Studien zum Sprachgebrauch im Unterricht vor.
In welchem Umfang die Zielsprachen Deutsch und Franzésisch in der Realitét
tatséchlich als Unterrichtssprachen eingesetzt werden, kann somit nicht mit Si-
cherheit gesagt werden.

3 Siehe z.B. die Berichterstattung in der Tageszeitung "Le Quotidien™: https://tinyurl.com/ycnxj3q8
[03.11.2018].
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Franzosisch und Deutsch sind fiir den Bildungserfolg entscheidend und wir-

ken, je nach Erstsprache der Schilerinnen und Schiiler in unterschiedlichem
Male, als Sprachbarriere und Selektionskriterium (Fehlen 2013: 59-63, vor allem
auch, daim Unterricht und bei der Evaluation stark auf schriftsprachliche Normen
fokussiert wird.
Die Schilerschaft in luxemburgischen Klassenzimmern zeichnet sich durch eine
grofe sprachliche und kulturelle Heterogenitat aus. Statistiken des Bildungsmi-
nisteriums zufolge lag der Anteil von Kindern mit auslandischer Nationalitét in
den Klassenstufen 1 bis 6 der Grundschule (école fondamentale, cycles 2-4) im
Schuljahr 2015/16 bei 46,1%. Die am haufigsten vertretenen Erstsprachen (premi-
ére langue parlée)* sind Luxemburgisch (36,5%), Portugiesisch (29,6%), Fran-
zosisch (12,5%), Italienisch (2,2%), Deutsch (2,0%) und Englisch (1,5%). Wei-
tere mit geringen Prozentsatzen vertretene Erstsprachen sind neben anderen euro-
paischen Sprachen z.B. auch Chinesisch, Arabisch, Farsi oder Japanisch. Der An-
teil bilingual aufwachsender Schiilerinnen und Schiiler wird mit 33,5% angege-
ben, 31,3% sprechen zu Hause keine der drei Schulsprachen Luxemburgisch,
Deutsch und Franzésisch (MENJE 2017b: 34-37).

Die an dieser Stelle wiedergegebenen Zahlen kénnen eine erste Orientierung
tber die sprachlichen Hintergriinde der Schilerinnen und Schiiler geben, sie ver-
raten jedoch wenig Uber die komplexen individuellen Sprachenbiographien. So
sind viele Kinder und Jugendliche — je nach Wohnort und Region, Schulform,
Alter, familidrem Hintergrund mit oder ohne Migrationserfahrungen, Immigrati-
onszeitpunkt, Freizeitbeschaftigung und Freundeskreis — in unterschiedlichen
Kontexten und in unterschiedlicher Intensitdt mit mehreren Sprachen Uber die
Schulsprachen hinaus in Kontakt. Fur den Franzdsischunterricht bedeutet dies,
dass die sprachlichen Ressourcen und Vorerfahrungen auf3erst heterogen sind und
innerhalb einer Klasse gleichermalien Erst-, Zweit- und Fremdsprachenlerner be-
ricksichtigt werden missen.

Studien und Statistiken belegen, dass Schilerinnen und Schiler mit Migrati-
onshintergrund bzw. mit Erstsprachen, die nicht zu den Schulsprachen gehdren,
beim Schularteniibergang und bei der Erlangung héherer Bildungsabschliisse be-
nachteiligt sind (Hadjar et al. 2015; Lenz et al. 2015; MENJE 2017c). Vor allem
die Alphabetisierung auf Deutsch, die schnelle Abfolge der Sprachen Luxembur-

4 Begriffe wie "Erst-", "Zweit-" oder "Fremdsprache" miissen im luxemburgischen Kontext mit VVorsicht
verwendet werden, da viele Kinder und Jugendliche mehrsprachig aufwachsen und eine Kategorisie-
rung der Sprachen in ihrer Umgebung nicht immer sinnvoll ist (Kithn 2008: 16f.). Die in der hier
wiedergegebenen Statistik gebrauchte Definition lautet: “La premiere langue parlée est définie comme
la langue la plus parlée dans la cellule familiale de I’éléve." (MENJE 2017b: 11). Fehlen (2016a: 31)
benutzt beispielsweise den Begriff "Hauptsprache" fiir die “am besten beherrschte Sprache”, um in
Statistiken zu aufschlussreichen Ergebnissen zum Sprachgebrauch der Bevolkerung zu gelangen.
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gisch, Deutsch und Franzésisch, welche in wenigen Schuljahren in dieser festge-
legten Reihenfolge gelernt werden miissen, sowie eine tiberwiegend nach schrift-
sprachlichen Kriterien ausgerichtete Evaluation stellen Schiilerinnen und Schiler
mit Portugiesisch und anderen romanischen Sprachen vor Herausforderungen, zu-
mal deren mindliche Ressourcen in der Erst- bzw. Zweitsprache Franzgsisch we-
nig Berucksichtigung finden.

Erste Alternativen innerhalb des staatlichen Schulsystems bieten einzelne neu
gegriindete internationale Schulen (z.B. Ecole internationale Differdange &
Esch-sur-Alzette), welche Schilerinnen und Schilern je nach sprachlichem Hin-
tergrund die Mdglichkeit bieten, die Alphabetisierung sowie den Fachunterricht
wahlweise in den Sprachsektionen Englisch, Franzésisch und Deutsch zu durch-
laufen, Sprachen wie Portugiesisch als offizielle Schulsprache zu lernen und in-
ternationale Bildungsabschliisse zu absolvieren.

2.3 Forschungsstand zum Franzésischunterricht in Luxemburg

Bislang gibt es lediglich vereinzelte wissenschaftliche Untersuchungen, welche
Aufschluss lber den Ist-Zustand des Franzdsischunterrichts, die Unterrichtsqua-
litat oder didaktisch-methodische Praktiken geben: So wurde z.B. der Status der
franz@sischen Sprache innerhalb der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit sowie
im luxemburgischen Schulsystem aus soziologischer und historischer Perspektive
beschrieben (Fehlen 2013). Quantitative Erhebungen wie PISA oder die Epreuves
standardisées (EpStan) geben in einzelnen Teilbereichen des Sprachenunterrichts
Einblicke in Leistungen von Schiilerinnen und Schilern unterschiedlicher Erst-
bzw. Familiensprachen und zeigen strukturelle Bildungsungleichheiten auf (Had-
jar et al. 2015: 40-46). Weber (2014: 156, 167) und Pettinger & Heggen (2012)
diskutieren Argumente fur Franzgsisch als Alphabetisierungssprache bzw. fir
eine doppelte Alphabetisierung auf Deutsch/Franzésisch innerhalb einer Grund-
schulklasse mit dem Ziel, die Bildungschancen von Schiilerinnen und Schiilern
mit romanischen Erstsprachen, welche durch die Alphabetisierung in deutscher
Sprache benachteiligt werden, innerhalb des luxemburgischen Bildungssystems
zu stérken. Gretsch (2014) und Kirsch & Bes Izuel (2017) haben ethnographische
Studien zum Sprachgebrauch von Vor- und Grundschulkindern bei der Arbeit mit
dem Tool iTeo durchgeflhrt und analysieren den flexiblen Gebrauch der franzo-
sischen Sprache als Teil einer dynamischen individuellen Mehrsprachigkeit. Un-
tersuchungen zu Sprachenbiographien, Spracheinstellungen und Sprachideolo-
gien zukiinftiger Lehrender der Ecole fondamentale weisen auf haufig negative
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Einstellungen und Lernerfahrungen wéhrend der eigenen Schulzeit hin und ver-
deutlichen den hohen Bedarf an reflexiver Lehrerbildung sowie einer Franzo-
sischdidaktik, welche die spezifischen Kontextbedingungen des luxemburgischen
Schulsystems berticksichtigt (Morys 2012; 2014). Wéhrend der Pilotphase zur
oben beschriebenen Reform wurden in ausgewéhlten créches (Kinderkrippen)
erste Praxiserfahrungen bei der Forderung von Mehrsprachigkeit und der Sensi-
bilisierung fiir die franzésische Sprache dokumentiert (Seele 2017).

3. Ziel, Fragestellung und Methodik der Studie

In diesem Beitrag werden Ergebnisse einer 2016 bis 2018 realisierten Inter-
viewstudie vorgestellt, welche in Zusammenarbeit mit dem SCRIPT (Service de
Coordination de la Recherche et de I’Innovation pédagogiques et technolo-
giques), einem dem luxemburgischen Bildungsministerium angegliederten Schul-
entwicklungsinstitut, durchgeftihrt wurde. Ziel war es,

- die unterschiedlichen Perspektiven und Sichtweisen auf den Ist-Zustand
des Franzdsischunterrichts in Luxemburg sowie Reformmdéglichkeiten zu
erheben, zu analysieren, zu systematisieren und zu vergleichen und

- das vorhandene Expertenwissen und die Erfahrungen der befragten Ak-
teure flr die Unterrichts- und Materialentwicklung zu nutzen.

Im Zeitraum zwischen Mérz und Juli 2016 wurden 16 Schlusselakteure aus un-
terschiedlichen Bereichen des Luxemburger Schulsystems anhand von qualitati-
ven, leitfadengestltzten Experteninterviews (Glaser & Laudel 2010) befragt. Die
Entscheidung flir Experteninterviews l&sst sich mit der Eignung dieser Interview-
form fir die Unterrichts- und Schulentwicklungsforschung begriinden, welche es
ermoglicht, das "Sonderwissen” (Meuser & Nagel 2010: 462) zentraler Akteure
schulischer Unterrichts- und Reformprozesse zu rekonstruieren, "die fiir den ge-
wéhlten Untersuchungsgegenstand als besonders kompetent gelten und soziale
Reprasentanten des entsprechenden Handlungsfelds mit Gestaltungs- und Ent-
scheidungsfunktionen sind" (Riemer 2016: 167).

Die Auswahl und Vermittlung der Interviewpartner erfolgte durch das
SCRIPT. Befragt wurden drei Inspektoren, vier Experten des Bildungsministeri-
ums, zwei Instituteurs ressources, zwei Franzosischlehrende des Lycée sowie flinf
Lehrende der Vor- und Grundschule (Ecole fondamentale), davon zehn weiblich
und sechs ménnlich. Die befragten Personen verfligen tiber besonderes Experten-
wissen zum Franzosischunterricht: Inspektorinnen und Inspektoren (bzw. seit
2017 'Direktorinnen bzw. Direktoren’) gewéhrleisten in insgesamt 15 Schulver-
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waltungsdistrikten die Verwaltung und Schulaufsicht der Grundschulen. Die be-
fragten Expertinnen und Experten des Bildungsministeriums sind in unterschied-
lichen Abteilungen des Ministeriums, des SCRIPT sowie des IFEN (Institut de
Formation de I’Education nationale), einem an das Ministerium angegliederten
Fortbildungsinstitut, tatig. Bei den Instituteurs ressources handelt es sich um
Grundschullehrende mit besonderen Zusatzqualifikationen, welche den Lehren-
den in ihrer Region als Multiplikatoren und Berater zur Verfligung stehen. Die
befragten Lehrenden verfiigen tiber besondere Erfahrungen im Bereich des Fran-
zosischunterrichts und haben z.T. Leitungsfunktionen innerhalb ihrer Schule inne.
Die Interviewstellen im Analyseteil werden ohne Angaben zur Funktion des In-
terviewpartners im Schulsystem wiedergegeben, da dies — aufgrund der verhalt-
nismaRig geringen Anzahl von Beschéftigten im luxemburgischen Schulsystem —
die Anonymisierung aufheben wiirde.

Die Analyse wurde von der Fragestellung geleitet, welche positiven Ressour-
cen, Herausforderungen und Entwicklungsperspektiven die befragten Experten
im Bereich des luxemburgischen Franzdsischunterrichts sehen.

Die Interviewleitfaden waren in folgende thematische Fragenbereiche geglie-
dert und enthielten — angepasst an den jeweiligen Interviewpartner — ca. 12-15
offene Impulse: a) Einschatzungen zur aktuellen Situation des Franzésischunter-
richts in Luxemburg, b) Sichtweisen auf den eigenen Franzésischunterricht sowie
die Ressourcen der Schiilerinnen und Schiiler, c) eigener Professionalisierungs-
prozess sowie Erfahrungen im Bereich des Franzdsischunterrichts, d) Vorschlage
fiir die Reform des Franzdsischunterrichts.

Die Interviews wurden zundchst wortlich und vollstdndig transkribiert, die
Transkripte anschlieBend aus Grinden der Anonymisierung und zugunsten einer
besseren Lesbarkeit gekiirzt und stilistisch bearbeitet. Die Daten wurden mit Hilfe
einer Qualitativen Inhaltsanalyse (Gléser & Laudel 2010) analysiert. Es wurde
zunéchst eine Grobanalyse der Interviews durchgefihrt, bei welcher sieben
Hauptkategorien induktiv herausgearbeitet wurden: 1. Einfluss von gesellschaft-
lichen Faktoren auf den Franzosischunterricht, 2. Einfluss des Schulsystems und
bildungspolitischer Entscheidungen, 3. Sichtweisen auf die Lehrenden in Enseig-
nement fondamentale und secondaire, 4. Ressourcen und Herausforderungen von
Schilerinnen und Schiilern, 5. Konzeptuelle bzw. didaktisch-methodische Fun-
dierung des Franzdsischunterrichts, 6. Materialien, Medien und Lehrwerke, 7.
Sichtweisen auf die geplante Reform. AnschlieBend wurde eine detaillierte In-
haltsanalyse der zentralen Interviewstellen vorgenommen, in welcher die Katego-
rien und Ankerbeispiele induktiv erschlossen wurden. Im Kapitel 4 werden die
Analyseergebnisse teilweise paraphrasierend zusammengefasst, teilweise werden
Ankerbeispiele zitiert, wo dies zur Veranschaulichung der Daten sinnvoll ist.
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Die Daten, Forschungsergebnisse sowie Handlungsempfehlungen wurden
dem SCRIPT in einem Forschungsbericht (Morys 2017) fiir die Diskussion inner-
halb von Expertengruppen zur Verfigung gestellt und in Fokusgruppengespréa-
chen diskutiert.

4. Ressourcen, Herausforderungen und Perspektiven fur die
Entwicklung des Franzdsischunterrichts aus Sicht der
befragten Experten

Die Interviewergebnisse zeigen, dass die Situation des luxemburgischen Franzg-
sischunterrichts duBerst komplex ist und bei der Unterrichtsentwicklung Einfluss-
faktoren auf unterschiedlichen Ebenen zu berticksichtigen sind. Im Folgenden
werden die von den befragten Experten beschriebenen Ressourcen, Herausforde-
rungen und Perspektiven fiir die Entwicklung des Franzdsischunterrichts auf ge-
sellschaftlicher Ebene, auf der Ebene des Schulsystems sowie auf der Ebene der
didaktisch-methodischen Unterrichtsgestaltung wiedergegeben.

4.1 Einflussfaktoren auf gesellschaftlicher Ebene

In den Interviews greifen die befragten Personen im gesellschaftlichen Diskurs
thematisierte Kontextbedingungen auf, welche das Franzdsischlernen in der
Schule positiv beeinflussen kénnen. Hierzu gehdren z.B. die geographische Nahe
zu den frankophonen Nachbarregionen Lothringen und Wallonien, die Prasenz
der franzosischen Sprache im Alltag und die Bedeutung der Sprache in vielen
Berufsfeldern. Unterschiedlich sind allerdings die Einschatzungen dariiber, wie
prasent die franzosische Sprache im Alltag von luxemburgischen Schiilerinnen
und Schilern tatsachlich ist: So sei die Sprache einerseits auf Stralenschildern, in
Tageszeitungen oder im Kinoprogramm allgegenwartig, andererseits kénne man
in Luxemburg jedoch "im Alltag wochenlang ohne Franzdsisch auskommen™ (8).

Zudem wird der sich verédndernde Status der Sprachen innerhalb der luxem-
burgischen Mehrsprachigkeit unterschiedlich wahrgenommen: Auch hier besteht
Uneinigkeit dartber, ob die franzdsische Sprache in Zukunft eher an Bedeutung
gewinnen oder verlieren wird und was dies fir das Franzosischlernen in der
Schule bedeutet. Faktoren wie die Zuwanderung von Menschen mit unterschied-
lichen Herkunftssprachen, die Sprachen der Berufspendler aus den benachbarten
Grenzregionen, die wachsende Bedeutung der englischen Sprache in vielen Situ-
ationen des téglichen Lebens oder die Rolle der Nationalsprache Luxemburgisch
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innerhalb der luxemburgischen Mehrsprachigkeit werden nach Ansicht der be-
fragten Personen den Platz der franzésischen Sprache im luxemburgischen Schul-
system mitbestimmen:
Ich stelle in letzter Zeit immer mehr fest, Englisch wird immer wichtiger. Ich war heute
noch in der Druckerei [...], da reden die Leute entre temps Englisch miteinander. Warum?
Weil da ist ein Deutscher, das andere ist ein Franzose. [...]. Dann reden die irgendwie so

ganz gebrochenes Englisch zusammen. Und das kommt immer mehr, dass man merkt, [...],
das Franzdsische ist gar nicht mehr die Interaktionssprache, die es immer war. (7)

Als besondere Herausforderung fiir den Franzésischunterricht werden in der Ge-
sellschaft verankerte Unterrichtsvorstellungen, Spracheinstellungen und Sprach-
ideologien gesehen, welche das Denken und Handeln der Akteure im Bildungs-
system und somit auch die Unterrichtsqualitat beeinflussten:

So fuhre z.B. die traditionelle Funktion des Franzdsischen als Elitesprache bei
einem Teil der Lehrenden, jedoch in reproduzierender Weise auch bei Schiilerin-
nen und Schiilern sowie deren Eltern, zu einem Festhalten an veralteten Vorstel-
lungen von Sprachenlernen wie z.B. der Uberzeugung, dass die franzésische
Sprache nur (ber das "Pauken" (7) von Grammatik und VVokabeln gelernt werden
konne:

Und da brauchen wir uns nichts vorzumachen: Die Eltern sagen dann auch, ich habe Voka-

beln auch so gelernt, und ich musste mich auch dahinterklemmen und mir die Finger krumm

schreiben, und aus mir ist etwas geworden, warum soll das bei meinem Kind jetzt anders
sein? (3)

Gangige negative Einstellungen gegeniiber der franzdsischen Sprache wiirden
auch innerhalb der Familie weitergegeben und konnten das Lernverhalten der
Schiilerinnen und Schiler im Franzdsischunterricht beeinflussen:

Les parents jouent probablement un réle dans cela. Et, dans I'amour que les éléves peuvent
avoir pour une langue, j'ai une petite anecdote du temps ou j'ai enseigné [dans le Nord du
pays]: [...] on a discuté avec des parents, et je dis, voila, votre enfant, il sait bien apprendre,
mais il a des difficultés a construire des phrases, cela vient surtout parce qu'il n'est jamais
confronté a la langue frangaise. Est-ce que vous voulez pas regarder un petit peu des films
de temps en temps en francais avec lui ? Et donc, devant moi, ils disent, ja, on va faire ca.
Et quelques semaines apres, I'enfant m'a dit, oh, vous savez, mon pere, il s'est faché, parce
que maintenant, a cause de vous, on est obligé de regarder la télévision en francais. Donc,
cette position-1a, [...], c'est-a-dire I'effort que le pére fait et les remarques qu'il va faire,
forcément, vont influencer I'enfant et toute la vision que la famille a du francais. (11)

Die Einstellungen vieler Luxemburger zur franzdsischen Sprache wiirden durch
negative Lernerfahrungen wahrend der eigenen Schulzeit sowie durch den Druck
erzeugt, alle erlernten Sprachen muttersprachlich "perfekt beherrschen™ zu mis-
sen: "Es gilt noch immer die Anforderung, das so zu kénnen wie die Franzosen."

()
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In den Interviews spiegeln sich gesellschaftlich umstrittene Vorstellungen von
Sprachenlernen, Mehrsprachigkeit und mehrsprachigem Spracherwerb wider.
Einzelne Interviewpartner greifen verbreitete Beflirchtungen auf, dass vor allem
jungere Kinder durch mehrsprachige Unterrichtsaktivitaten Uberfordert wirden,
dass eine zu friihe Mehrsprachigkeit zu einer “Vermischung" der Sprachen fiihre
oder dass das friihe Franzsischlernen in der Vorschule dem Erwerb der Erstspra-
chen entgegenstehen koénnte:

Dann kommt das kleine portugiesische Kind, was zuhause Portugiesisch spricht, muss dann

Luxemburgisch lernen und dann darf es auch Franzdsisch dazu lernen. Das wir ja ein Kud-
delmuddel ohne Ende. (7)

Ich verstehe nicht, wieso unbedingt so friih geférdert werden muss. Es ist ja bewiesen, dass
Kinder mit zwd6lIf Jahren in zwei Jahren eine Sprache lernen kénnen, wohingegen Kinder
mit sechs Jahren sechs Jahre brauchen, um auf das gleiche Niveau zu kommen. [...] Und
deswegen bin ich wirklich komplett dagegen, die Kinder in diesem jungen Alter so zu tiber-
fordern. Es ist ndmlich wissenschaftlich bewiesen, dass Kinder das spater besser und
schneller lernen. Weil sie viel reifer sind. Sie haben dann viel Wissen und kénnen darauf
aufbauen. Sie wissen, wie der Prozess beim Sprachenlernen, beim Grammatiklernen ist.
Und in der Gesellschaft ist einfach das Bild verbreitet, dass es besser ware, wenn Kinder
alles friher lernen. (5)

In den hier zitierten Argumentationen féllt auf, dass wissenschaftliche Studien aus
anderen Landern — z.B. zum frithen Fremdsprachenlernen in Deutschland (z.B.
Piske 2017) — auf den mehrsprachigen Kontext Luxemburgs tbertragen werden,
ohne dass die unterschiedlichen Erwerbs- und Lernbedingungen reflektiert wer-
den. Zudem werden die bildungspolitischen Ziele einer kindgerechten Sensibili-
sierung fur die gesellschaftliche Mehrsprachigkeit abgelehnt, da diese von Vor-
stellungen eines rigiden Grammatiklernens Uberlagert werden.

Bei der Reformierung des Franzésischunterrichts missten deshalb ideologi-
sche Debatten z.B. (iber die Rolle der luxemburgischen Sprache im Schulsystem,
tUber Integrationsmdglichkeiten von auslandischen Kindern sowie die Frage der
Chancengerechtigkeit in den Blick genommen werden. So sei es nicht immer ein-
fach, wissenschaftlich fundierte und ideologisch beeinflusste Argumente eindeu-
tig voneinander zu trennen, insbesondere, wenn es um die luxemburgische Spra-
che und ihren Stellenwert in Gesellschaft und Schulsystem gehe: "Sprachen wer-
den oft [...], gerade wenn es um das Luxemburgische geht, dann ist das ideolo-
gisch." (5)

Um blockierenden Unterrichtsvorstellungen, Spracheinstellungen und
Sprachideologien langfristig entgegenwirken zu konnen, erfordere es einen ge-
sellschaftlichen Aushandlungsprozess, in welchem es zu klaren gilt, welchen Stel-
lenwert die franzdsische Sprache im luxemburgischen Bildungssystem in Zukunft
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einnehmen soll, sowie eine durch das Bildungsministerium angestofRene, wissen-
schaftlich gefuhrte Debatte dartiber, wie modernes Sprachenlernen im Luxem-
burg des 21. Jahrhunderts aussehen kann:
Wie gesagt, fiir mich muss das in der Gesellschaft geklart werden. Das kann die Politik
nicht allein. Die Politik muss die Debatte in der Gesellschaft ankurbeln, und dann muss die
Gesellschaft aber in eine ehrliche Reflexion kommen und sagen, ok, was hatten wir gern

im Bereich Sprachen. [...] Wenn wir das allein in der Schule machen, ohne dass die Gesell-
schaft dafur sensibilisiert ist, wird das ganz schwierig. Da stoen wir auf viel Widerstand.

©)

4.2 Einflussfaktoren auf der Ebene des Schulsystems

In den Interviewdaten lassen sich neben den beschriebenen gesellschaftlichen
Vorstellungen rund um das Sprachenlernen in Luxemburg unterschiedliche Ein-
flussfaktoren auf der Ebene des Schulsystems sowie bildungspolitischer Entschei-
dungen ausmachen.

Als Ressource beschreiben einzelne Interviewpartner eine positive "Dynamik™
(3) in Teilen der Lehrerschaft, welche sich in den letzten Jahren nach bildungspo-
litischen MaRnahmen eingestellt habe. So hatten z.B. die Umstellung auf kompe-
tenzorientierte Lehrpléane fir die Grundschule im Jahr 2009 und die damit einher-
gehende Aufwertung von mindlichen Sprachkompetenzen, die Diskussion tber
Ergebnisse von Schulleistungsstudien und unzureichende Chancengerechtigkeit
im luxemburgischen Schulsystem sowie Fortbildungsprogramme zur Sprachfor-
derung in mehrsprachigen Schulen, welche z.B. durch die Schulentwickler Clau-
dia Neugebauer und Claudio Nodari von der PH Ziirich (Neugebauer & Nodari
2012) in Luxemburger Grundschulen implementiert wurden, zu einem "Hinter-
fragen” (3) der bestehenden Lehr- und Lernkultur gefuhrt:

[...] Was einfach "in" ist im Moment, das ist das Sprachenkonzept von Claudio Nodari aus
der Schweiz [,,Sprachférderung in mehrsprachigen Schulen“]. Und wo die Leute auch im
Franzdésischunterricht darauf zuriickgreifen vom didaktischen Konzept her und ihre Unter-
richtsplanung so aufbereiten, dass das Miindliche den Platz bekommt, den es braucht. [...]
Diese Lehrer sind viel zufriedener mit ihrem Sprachenunterricht, weil die Kinder aktiver
sind, weil die Kinder mehr Spall am Sprachgebrauch haben und merken, ja, ich kann richtig
sprechen, da sind die Chancen auch grof3, dass sie das auch richtig schreiben und es weniger
Krampf und Sprachbiiffeln ist, es ist ein interaktives Lernen des Sprachgebrauchs vom
Miindlichen zum Schriftlichen. (3)

Kritisiert wird allerdings auch, dass Reformen in der Vergangenheit haufig nicht
konsequent zu Ende gefiihrt worden seien und es einige gescheiterte Mallnahmen
gegeben hatte:
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Ich sag mal, dass man bei der Reform 2009, da war so viel beieinander, da kam eigentlich
das Padagogische und die Kompetenzorientierung zu kurz, [...] weil so viel Anderes refor-
miert wurde. [...]. Dass man dann wirklich sagt, jetzt konzentrieren wir uns auf die Franzo-
sischreform [...]. Und das ist immer das Problem, dann kommen doch noch sechs andere
Sachen. Und dann wird es zu viel. Und dann [...] greift man auf alte Muster zuriick und
sagt, ok ich habe 20 Jahre lang Uberlebt und das war ja auch gut so. (8)

Die Studie zeigt dartiber hinaus, dass es innerhalb des Schulsystems nahezu un-
Uberwindliche "Grében" (6) gibt, welche die Unterrichtsentwicklung im Fach
Franzosisch blockierten: In den Interviews werden unterschiedliche ideologische
Vorstellungen innerhalb der Lehrerschaft hinsichtlich der Ziele und Unterrichts-
methoden beschrieben. Wéhrend beispielsweise kompetenzorientierte, schiilerak-
tivierende oder kommunikative Unterrichtsformen in vielen Grund- und Sekun-
darschulen bereits Anwendung fanden, zeigten sich Teile der Lehrenden kritisch
gegenuber Reformen und innovativen Unterrichtsprojekten. Ein Festhalten an ei-
ner elitdren Ausrichtung des Franzésischunterrichts mit form- und grammatikori-
entierten Schwerpunkten sowie an der traditionellen Selektionsfunktion seien ver-
breitet:

Alors, il y a plusieurs fractures. Il y a une fracture idéologique entre ceux qui pensent qu'il
faut plutdt travailler par une forme de méritocratie. Cette méritocratie passerait par une
facon d'enseigner de maniére trés traditionnelle qui est issue finalement sur le regard de
I'histoire de I'enseignement du latin, c'est-a-dire on passe par la régle. Mais ce qui est va-
lable pour le latin, qui est une langue morte, ne peut pas étre valable pour le frangais [...],
pour une langue vivante. Et donc, la deuxieme idéologie qui passerait plutdt par cette idée
d’immersion scolaire, non pas sociétale, mais scolaire, ou tout porterait vers une activité
communicative et I'intégration de la grammaire se ferait par le biais de ces productions-la.
11)

Insbesondere in der Lehrerausbildung erwiesen sich diese Ideologien als blockie-
rend, wenn junge Lehrende von ihren Ausbildungslehrern an den Schulen auf tra-
ditionelle, grammatikorientierte Unterrichtsformen festgelegt wiirden und es so
zu deren Reproduzierung komme:

Dann haben sie sich bemiiht, was sie bei mir gelernt haben auch anzuwenden und bekom-
men gerade so eine Tutrice [Ausbildungslehrerin], die setzt sich hinten in die Klasse und
sagt dann, oh ja, aber du hast da einen Fehler an die Tafel geschrieben oder du hast nicht
richtig verneint. Du musst aufpassen, du musst richtig sagen ,,ne pas“. [...] Dann hat das
einen mega Effekt auf die. Und dann merke ich, dass das, was wir besprochen haben, wo
sie so offen dafiir sind, dass das mit einem Mal von so einer Person kaputt gemacht werden
kann oder sehr gebremst werden kann. [...] und das System reproduziert sich auch da im-
mer. (7)

Daruber hinaus wird in den Interviews immer wieder der "Graben" (6) zwischen
Ecole fondamentale (Vor- und Grundschule) und Lycée classique benannt. In den
Argumentationen von Vertretern beider Schulformen zeigt sich, dass der jeweils
anderen Seite die Verantwortung fur gescheiterte Reformen zugeschoben wird:
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Von Vertretern der Ecole Fondamentale werden die Reformverweigerung im
Lycée classique, die negative und defizitorientierte Evaluationskultur sowie die
hohen Anforderungen im Bereich Grammatik und Schriftsprache als Griinde an-
gefihrt, auch in der Grundschule keinen konsequenten Wandel zur Kompetenz-
orientierung vollziehen zu kdnnen, da man die Schiilerinnen und Schuler auf die
Erwartungen und den Unterrichtsstil im Lycée vorbereiten misse:

Als wir den neuen plan d’études vorgestellt haben, der auf Kompetenzorientierung ausge-

legt und am GeR orientiert war, in welchem das Schriftliche nur einer von vier Aspekten

war, haben wir v. a. von Lehrenden des Cycle 4 zu spiiren bekommen, dass sie die Kinder
aber auf das Lycée vorbereiten missen. Das heift, von oben, vom Lycée classique wird ein

starker Druck auf die Grundschule ausgeiibt und alle Bemiihungen, den Sprachenunterricht
kompetenz- und handlungsorientierter zu gestalten, scheitern. (6)

Von progressiven Vertretern des Lycée wird ebenso der Vorwurf an die Ecole
fondamentale gerichtet, bisher keine wirkliche Reform des Franzdsischunterrichts
realisiert zu haben. In den ersten Lernjahren sei der Ubergang von einem kindge-
rechten und spielerischen zu einem normativen, auf Schriftsprache, Grammatik-
lernen und monotone Lehrwerkarbeit fokussierten Franzdsischunterricht zu
schnell, den Lernenden werde somit die Freude an der franzdsischen Sprache von
Anfang an verdorben:
Ich merke, dass viele Schiiler Franzésisch einfach (berhaupt nicht mégen. Und ich bin
Uiberzeugt davon, dass wir es auch nicht richtig anpacken im Fondamental. [...] also ganz
am Anfang ist es ja so ein bisschen spielerisch und zack wird es direkt so normativ. Und
ich glaube, das ist Gift. Wirklich. Und ganz schnell schrauben wir die Anforderungen in
die Hohe und ich glaube, wir arbeiten da tber den Kopfen von den Kindern. Und wir ver-

géllen, wir vergramen. Es gibt keine Freude. Das ist schade, finde ich. Also wir sind auch
S0 negativ, das ist noch unsere Evaluationskultur. (7)

Um die Ubergangsprobleme zwischen den Schulformen und die unterschiedli-
chen Reformgeschwindigkeiten innerhalb des Schulsystems tiberbriicken zu kon-
nen, fordern die Interviewpartner eine einheitliche Reformierung des Franzo-
sischunterrichts in allen Schulstufen sowie ein kohdrentes Sprachenkonzept von
der friihen Kindheit bis zum Schulabschluss. Hierfiir seien ein intensiver Dialog
zwischen den Akteuren unterschiedlicher Schulformen, eine Prozessbegleitung
durch externe, didaktisch ausgebildete Experten, eine gemeinsame Reflexion und
Koordinierung didaktischer Ansétze sowie ein langfristiger Reformprozess not-
wendig:

[...] si on veut reformer I'enseignement du frangais au Luxembourg, il faut absolument que

des passerelles entre les cycles et les régimes soient faites de maniére trés sérieuse, [...]. Et

non plus cette absence de communication, c'est-a-dire vraiment une réflexion, suivie et con-

trdlée par des personnes externes de préférence. [...] le mieux, je pense, serait de prendre
quelques professeurs, enseignants du cycle inférieur, quelques enseignants [...] en cycle
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supérieur, quelques enseignants du fondamental, de créer une grande équipe de franco-
philes, de mettre un professeur didacticien derriére eux, et de dire, commencez depuis le
début. Et avec une période d'adaptation a chaque fois. Et de remonter, de réussir a trouver
une ligne cohérente entre toutes ces personnes. (11)

4.3 Einflussfaktoren auf der Ebene der didaktisch-methodischen
Unterrichtsgestaltung

Auf der Ebene der didaktisch-methodischen Unterrichtsgestaltung wurden die In-
terviewpartner zu ihren Sichtweisen auf die Kompetenzen der Lehrenden, die
Lernvoraussetzungen der Schilerinnen und Schiler, das Unterrichtsmaterial so-
wie didaktische Ansatze und Methoden, welche fiir den Franzosischunterricht re-
levant sind, befragt.

Die Kompetenzen von luxemburgischen Lehrenden fiir den Franzgsischunter-
richt werden als wichtiger Einflussfaktor gesehen, von den befragten Personen
jedoch unterschiedlich eingeschatzt. Die Interviewpartner differenzieren zwi-
schen sprachlichen und didaktischen Kompetenzen sowie nach Schulform, Aus-
bildungsort und Sprachhintergrund der Lehrenden:

Zunéchst beschreiben die Befragten eine groRe Diskrepanz zwischen Franzo-
sischlehrenden im Lycée classique, welche meist ausschlielich dieses Fach un-
terrichten, und Grundschullehrenden, welche als Generalisten fiir die drei Schul-
sprachen Luxemburgisch, Deutsch und Franzdsisch sowie die meisten Sachfacher
zustandig sind. Erstere verfligten (iber hohe sprachliche, jedoch nicht unbedingt
Uber ausreichende didaktische Kompetenzen. Letztere seien didaktisch-metho-
disch gut ausgebildet, hatten jedoch haufig Defizite in der franzdsischen Sprache:

[...] Les profs du secondaire, ils maitrisent leur domaine, mais ils ne savent pas forcément

enseigner. [...] Au fondamental, ils ont fait la didactique, mais ils ne savent pas parler la
langue. (10)

Schwachen und fehlende Sprachpraxis vieler Grundschullehrender im Bereich
des Mindlichen — verbunden mit den oben beschriebenen negativen Sprachein-
stellungen — kénnten somit zur Weitergabe der eigenen Unsicherheit an die Ler-
nenden beitragen und die Freude an mindlicher Kommunikation im Klassenraum
verhindern:
[...] quand je parle aux enseignants, je vois que les enseignants eux-mémes sont en grande
difficulté de communiquer en francais. [...] Dans notre équipe, les enseignants me ren-
voient cette méme image, ils ne parlent pas le francais quotidiennement. [...] pour parler,
pour s'exprimer, que je trouve qu'est une partie trés importante de la langue, pour véhiculer

I'envie de parler, I'envie de communiquer, de s'exprimer, si nous-méme on ne I'a pas en tant
qu'enseignant, comment peut-on le communiquer vers I’éleve ? (10)
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Eine weitere Herausforderung sehen die Interviewpartner in der groRen Hetero-
genitat der Kompetenzen von Schiilerinnen und Schilern in der franzdsischen
Sprache, welche mit dem unterschiedlichen sprachbiographischen sowie auch mit
dem sozialen Hintergrund begriindet wird (Kihn 2008: 15). Die Datenanalyse
zeigt, dass der Franzosischunterricht derzeit den Lernvoraussetzungen von Schi-
lerinnen und Schilern unterschiedlicher Sprachgruppen bzw. mit unterschiedli-
chen Vorerfahrungen in der franzésischen Sprache nicht gerecht wird. So seien
beispielsweise frankophone Schilerinnen und Schiler inhaltlich und sprachlich
unterfordert, wenn die vorhandenen Materialien undifferenziert eingesetzt wer-
den:

Ich meine, wenn man im dritten Schuljahr einen Hortext von einer CD aus dem Buch anhért

und man hat da Kinder sitzen, die daheim Franzdsisch sprechen, dann ist das ein bisschen,

ich nenn’ das mal Kleinkinderprogramm. Die kommen sich dann aber ziemlich unterfordert
vor, um es fein auszudriicken. (3)

Schiilerinnen und Schiller mit anderen romanischen Erstsprachen, welche Fran-
zosisch haufig als Zweitsprache in ihrem Umfeld antreffen und im Anfangsunter-
richt ihre mindlichen Kompetenzen als Ressource einbringen kénnten, wiirden
hingegen durch den friihen Fokus auf schriftsprachliche Normen entmutigt:
Sagen wir mal die lusophonen Schiiler, die sagen eher: "ok da kann ich mal bisschen Kom-
petenz mit rein bringen". Die sind dann eher am Anfang motivierter, und dann kommt aber
wieder ein Ruckschritt, dass man sagt, das Wichtigste ist aber das Schriftliche, das Schrei-

ben, die Rechtschreibung, Grammatik, und dann haben sie genauso Schwierigkeiten wie
die anderen. (8)

Vorteile im Franzosischunterricht hatten vor allem Schiilerinnen und Schiiler,
welche aufgrund ihres sozialen Hintergrunds mit den Funktionsweisen und Eva-
luationsformen eines auf schriftsprachlichen Normen basierenden Sprachenunter-
richts vertraut seien:
Aber die Schwaécheren, in GénseftiRchen, ich glaube, es liegt einfach an dem schulischen
Lernen. Das, was da abgefragt wird, das hat dann auch wieder mit dem sozialen Back-
ground zu tun. Die tun sich damit schwer, wie die Schule funktioniert: abfragen, lernen,

abfragen, wo werde ich evaluiert, wie werde ich wertgeschétzt oder auch nicht, das hangt
wirklich damit zusammen. Da geht die Schere ganz klar, immer weiter auseinander. (8)

Eine Herausforderung der Materialentwicklung sei es deshalb, der spezifischen
Heterogenitét der Franzosischlernenden in luxemburgischen Klassenzimmern ge-
recht zu werden und Materialien fiir unterschiedliche Lernziele, Lerntypen und
Lernausgangsbedingungen auszuarbeiten. In den Interviewdaten bestatigt sich,
dass es furr den Luxemburger Kontext in didaktisch-konzeptueller Hinsicht kaum
sinnvoll ist, den Franzdsischunterricht als Erst-, Zweit- oder Fremdsprachenun-
terricht zu kategorisieren (Kiihn 2008: 16) oder Lehrmaterialien aus anderen Un-
terrichtskontexten einzusetzen:
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In der Zwischenzeit habe ich gedacht, na gut, vielleicht ist es tatséchlich so, dass wir in
Luxemburg Biicher produzieren sollten. [...] Aber dann sollte man ein ordentliches Konzept
haben. Das ist nicht einfach. Ich finde die Sprachensituation in Luxemburg wirklich sehr
speziell. Sie ist nicht vergleichbar mit der Schweiz. Ich weil3 nicht, womit sie Uberhaupt
vergleichbar ist. Ich habe in keinem Buch irgendwas gefunden, wo ich dachte, das ist es.
Es ist immer alles so durchwachsen hier. Und das Franzésisch ist ganz klar auch keine
francais langue étrangeére, und es ist keine langue seconde, aber es ist auf keinen Fall eine
Muttersprache. Was ist es? Es ist ganz speziell und deshalb passt nie was richtig. (7)

Unter den befragten Experten besteht wenig Einigkeit Gber die konkrete didakti-
sche Ausrichtung des Franzosischunterrichts. Diskutiert wird zum Beispiel, in
welchem Verhaltnis das Franzdsischlernen zum Lernen der Erst- bzw. Zweitspra-
che Luxemburgisch stehen sollte, welche von einzelnen Interviewpartnern als In-
tegrations- bzw. gemeinsame Kommunikationssprache gesehen wird:

[...] manchmal bin ich erstaunt, [...] wir haben in unserer Klasse, was weif3 ich, neun unter-

schiedliche Nationalitaten oder so bei 20 Kindern. Wow, da kommt man da rein, aber man
merkt es nicht, weil alle sprechen Luxemburgisch. Das finde ich aber schon. (7)

Auch der unvorbereitete Ubergang vom friilhen Franzdsischlernen in der Vor-
schule zur Alphabetisierung in deutscher Sprache wird kritisiert. Da in bisherigen
bildungspolitischen Vorgaben nicht definiert wird, welche Rolle die deutsche
Sprache — neben der Kommunikationssprache Luxemburgisch, der Sensibilisie-
rung fir die franzésische Sprache und den Erstsprachen der Kinder — in der Vor-
schule spielen soll und Vorlauferfahigkeiten des Schriftspracherwerbs bisher auf
Luxemburgisch entwickelt werden (Weth 2018: 146-147), wird in den Interviews
mehrfach die Frage aufgeworfen, inwiefern der deutschen Sprache bei der Vor-
bereitung auf die Alphabetisierung ein groRerer Platz eingerdumt werden sollte:
Ich sage meinen Lehrern am Ende des Cycle 1, macht doch das phonologische Bewusstsein
auf Deutsch! Da miisste man auch ein bisschen Deutsch sprechen diirfen, das wiirde auf die
Alphabetisierung vorbereiten! Wenn wir miindliches Franzdsisch machen, [...] stelle ich

mir die grol3e Frage: Wie kommen wir dann aber zum Deutschen riiber? [...] Was fiir ein
phonologisches Bewusstsein machen wir dann? (1)

Mehrere Interviewpartner beschéftigen sich mit der Frage, wie der Sprachenun-
terricht konzeptuell an die besondere mehrsprachige und mehrkulturelle Situation
angepasst werden kann. Angesprochen wird immer wieder die fur den luxembur-
gischen Kontext entwickelte Handreichung "Ouverture aux langues™ zur Forde-
rung von Mehrsprachigkeit, Sprachbewusstheit und Sprachreflexion (Tonnar,
Krier & Perregaux 2010), wobei aus den Interviews nicht hervorgeht, inwieweit
dieser Ansatz auch in der Praxis des Franzdsischunterrichts Anwendung findet.
Einzelne Interviewpartner pladieren fiir die Zusammenarbeit mit frankophonen
Lehrenden, allerdings ist das one-person-one-language-Prinzip, welches den Ler-
nenden eine Immersion in die Zielsprachen Luxemburgisch/Deutsch und Franzo-
sisch ermdglichen wirde, fiir den luxemburgischen Kontext umstritten, da eine
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strikte Sprachentrennung dem flexiblen Sprachgebrauch mehrsprachiger Perso-
nen zuwiderlaufe:

Moi, je pense qu'il devrait avoir les enseignants luxembourgeois, ¢a c'est sir, avec ces trois
langues. Mais je pense qu'un intervenant francophone devrait étre la pour assurer ..., il va
enrichir I'environnement. (10)

In den Interviews spiegelt sich die Suche nach didaktischen Ansétzen wider, wel-
che der spezifischen Situation der Mehrsprachigkeit gerecht werden, wobei auch
hier — wie bei der Materialentwicklung — betont wird, dass Konzepte aus anderen
Landern fir den Luxemburger Kontext kaum adaptierbar seien:
Et nous, on a I'obligation de mettre en place un systeme qui va appuyer tous nos éleves. Et
surtout, aujourd'hui, qu'on est un monde multilingue, multiculturel, ici au Luxembourg, on
est tous multiculti. [...] Alors, pourquoi nous ne pourrons pas mettre en place quelque chose

pour cela ? Et c'est difficile, parce qu'on ne peut pas aller copier sur un autre. [...] On pour-
rait étre modéle. (10)

Und schlieBlich wird die Bedeutung des kulturellen Lernens angesprochen, wel-
ches in bisherigen didaktischen Verdffentlichungen und Lehrwerken fir den
Franzdésischunterricht eher eine untergeordnete Rolle spielt. In den folgenden In-
terviewbeispielen wird deutlich, dass die franzésische Sprache und Kultur als Teil
der 'eigenen’ Kultur gesehen wird:
Mais, au début, je pense qu'il faut découvrir I'amour qu'on peut porter pour les histoires,
pour la parole, pour la narration, pour I'imaginaire. [...] Raconter, faire raconter, inventer,

seraient pour moi les premiéres étapes de I'école. [...] une heure de narration par jour. [...]
Il faut, parce que ¢a fait partie de notre culture commune [...]. (11)

Landeskunde und Kultur [...], das gehért auch zur Bewusstmachung, warum die Kinder
eigentlich Franzdsisch lernen. Sie sollen wissen, dass die franzdsische Sprache ein grofRer
Kulturtréger ist. Dass es schon ist, nach Frankreich oder nach Belgien oder in die Schweiz
zu fahren. Dass diese L&nder grofRe Wissenschaftler hervorgebracht haben. Sie sollen wis-
sen, dass man in Briissel Medizin studieren kann oder dass man in Grenoble Ingenieur wer-
den kann und dass man dafiir die Sprache brauchen kann. Und dass diese Lander unsere
groRen Nachbarn sind [...], die uns viele Werte gebracht haben, Werte von Demokratie [...].

©)

5. Fazit

Die durchgefiihrte Interviewstudie hat einerseits gezeigt, dass der luxemburgische
Franzdsischunterricht grundséatzlich in glinstigen gesellschaftlichen, institutionel-
len und didaktischen Kontextbedingungen verankert ist: Hierzu gehort z.B. der
hohe gesellschaftliche Stellenwert des Franzosischen innerhalb der luxemburgi-
schen Mehrsprachigkeit, der feste Platz des Franzdsischunterrichts als Ziel- und
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Unterrichtssprache im Schulsystem, welcher durch die aktuellen ReformmaRnah-
men des Bildungsministeriums weiter ausgebaut wird, sowie die im europdischen
Vergleich hohen mehrsprachigen Sprachressourcen von Lehrenden und Lernen-
den.

Andererseits wird durch die Datenanalyse deutlich, dass diese Ressourcen bis-
her noch nicht ausreichend genutzt werden und der luxemburgische Franzgsisch-
unterricht den kommunikativen Anforderungen einer modernen, mehrsprachigen
Gesellschaft noch nicht ausreichend gerecht wird. Es zeigt sich, dass ein komple-
xes Zusammenwirken unterschiedlicher Einflussfaktoren beriicksichtigt werden
muss, wenn es gelingen soll, den Franzdsischunterricht an Luxemburger Schulen
langfristig zu reformieren und die Unterrichtsentwicklung erfolgreich voranzu-
treiben. In den Daten bestatigt sich, dass negative Spracheinstellungen, unreflek-
tierte Sprachideologien und traditionelle Unterrichtsvorstellungen, welche in Tei-
len der Lehrerschaft, jedoch auch bei Schiilerinnen und Schilern, deren Eltern
sowie gesellschaftlichen Akteuren anzutreffen sind, in der Lehrerausbildung und
Unterrichtsentwicklung besonders blockierend wirken. Diese flihren zu einem
Festhalten an der traditionellen Selektionsfunktion der Elitesprache Franzdsisch,
einer an schriftsprachlichen Normen orientierten Evaluationskultur und einer Re-
produktion von lehrerzentrierten Unterrichtsstilen.

Die Experteninterviews verdeutlichen die Suche nach einer Franzosischdidak-
tik, welche an die spezifischen sprachlichen und kulturellen Kontextbedingungen
Luxemburgs angepasst ist. Obwohl es unter den Experten derzeit keine Einigkeit
hinsichtlich eines koh&renten Sprachenkonzepts fiir das luxemburgische Schul-
system gibt, lassen sich aus den Daten Elemente einer kontextspezifischen Fran-
zosischdidaktik herausarbeiten: So erscheint es z.B. notwendig, den Franzésisch-
unterricht an bereits vorhandenen mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansatzen zu
orientieren, eine Didaktik der Mundlichkeit im Hinblick auf die spezifischen
kommunikativen Anforderungen der luxemburgischen Gesellschaft zu entwi-
ckeln, den Stellenwert von Grammatik und schriftsprachlichen Normen nach den
Prinzipien eines kommunikativen, kompetenzorientierten Franzdsischunterrichts
auszurichten, vor allem in den ersten Lernjahren auf Methoden eines natlrlichen,
kindgerechten und spielerischen Spracherwerbs zu setzen, das kulturelle Lernen
stérker zu bertcksichtigen sowie alternative Formen einer positiven und differen-
zierenden Evaluationskultur zu implementieren.

Eingang des revidierten Manuskripts 08.01.2019
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