DG UNIVERSITAT

FORSCHEN.

| b’ Nt | FORDERN.
FF vvvvvvv TRIER
' || DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR

RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR

DGFF-Kolleg
Fragebogen

Marz 2022

Henning Rossa

rossa@uni-trier.de



DGFF Kolleg
,Fragebogen”

Henning Rossa, Universitat Trier



Webinar Fragebogen

Der Fragebogen als Instrument der Datenerhebung in der
Fremdsprachenforschung (vgl. Riemer 2022, Rossa & Helsper 2022)

* Forschungsgegenstande
* Fragen

e Konstruktion

* Datenerhebung

e Qualitatssicherung
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Ubersicht

1. Funktionen und Rollen fiir den Fragebogen im Forschungsdesign



Funktionen

,Ein Fragebogen [...] besteht in der Regel aus mehreren Messinstrumenten, die
jeweils unterschiedliche Phanomene erfassen.”

,Auf Grundlage einer Testtheorie (Klassische oder Probabilistische Testtheorie)
werden die gewonnenen Antworten in numerische Werte transformiert und zu
zusammengesetzten Indikatoren verrechnet.”

(Rat flr Sozial- und Wirtschaftsdaten, AG Qualitatsstandards 2014: 7)

* Messen (Einstellungen, Werte, Verhalten, Informationen/Fakten)
* Beschreiben und Quantifizieren (Wahlbeteiligung, Beschaftigung, Geburtenrate)
e Strukturieren (Ganzheitlichkeit)



Funktionen

* Analyse: Zusammenhange, Gruppenunterschiede

* Erklaren: Annahmen Uber Ursachen prifen, Annahmen zu Entwicklungen=
Prognosen prifen

 Evaluieren: Wirksamkeit und Folgen von Pravention/Intervention/Rehabilitation
prufen



Research Design (Maxwell 2012)

1) Goals: [...] What issues do you want it to clarify, and what practices
and policies do you want it to influence? Why do you want to
conduct this study, and why should we care about the results?

2) Conceptual framework: What do you think is going on with the
issues, settings, or people you plan to study? What theories, beliefs,
and prior research findings will [...] you draw on for understanding
the people or issues you are studying?



Research Design

Research questions: What, specifically, do you want to learn or
understand by doing this study? [...] What questions will your
research attempt to answer, and how are these questions related to
one another?

Methods: What will you actually do in conducting this study? What
approaches and techniques will you use to collect and analyze your
data, and how do these constitute an integrated strategy?



Research Design

Validity: How might your results and conclusions be wrong? What
are the plausible alternative interpretations and validity threats to
these, and how will you deal with these? [...] Why should we believe

your results?



Fragebogen im Forschungsdesign

» Goals / Frameworks, Theory / Research Questions: Welche
Phanomene sollen untersucht werden?

» Eher analytisch-nomologischer Ansatz (vgl. Grotjahn 1993)

" Phanomene bendtigen eine stabile theoretische Fundierung, um dazu
Fragen stellen zu kdnnen, die Teilnehmende verlasslich (reliabel)

beantworten konnen
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2. Standards (siehe Kapitel 2.1 in Moosbrugger & Kelava 2020: 15 ff.)



Standards: eine Frage der Definition

Aus dem Abschnitt 2.1
,Jom Laienfragebogen zum wissenschaftlichen Messinstrument”

,Laienfragebogen bestehen haufig aus einer Ansammlung von Fragen,
die in keinem unmittelbaren Bezug zueinander stehen;
wissenschaftliche Messinstrumente (Tests und Fragebogen) hingegen
erfassen zumeist einzelne latente, d. h. nicht direkt beobachtbare
Merkmale, die mit mehreren Operationalisierungen dieses Merkmals in
Form der Testitems erschlossen werden.”

Moosbrugger & Kelava 2020: 36



Standards: eine Frage der Definition

Aus dem Abschnitt 2.1
,Jom Laienfragebogen zum wissenschaftlichen Messinstrument”

,Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfahren zur Erfassung der
Auspragungen von empirisch abgrenzbaren (psychologischen)
Merkmalen mit dem Ziel, moglichst genaue Aussagen Gber den
(relativen) quantitativen Grad oder die qualitative Kategorie der
individuellen Merkmalsauspragungen zu gewinnen.”

Moosbrugger & Kelava 2020: 16
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Was wird hier getestet?

In the text below some words are missing. Drag words from the box below to the
appropriate place in the text. To undo an answer choice, drag the word back to the box
below the text.

Master of Science in Information Technology (MSc in IT): Our programme will develop

your | | knowledge of Computer Science and your problem-solving and
|  skills, while enabling you to achieve the | | qualification for
the IT professional. The programme structure is extremely | , enabling you to

personalise your MSc through a wide range of electives.

[theoretial]

|considerable]| | decisive |




Mehrdimensionale Perfektionismusskala
(Moosbrugger & Kelava 2020: 57)

trifft trifft trifft trifft trifft
gar nicht wenig mittelmaBig (liberwiegend véllig
zZu zu zu zu zu

Wenn ich fur mich selbst nicht die
héchsten Malstébe setze, besteht die O O O O @)
Gefahr, dass ich zweitklassig werde.

Es ist wichtig fir mich, in allem, was ich

tue, dulRerst kompetent zu sein. O O O O O
Wenn ich bei der Arbeit/im Studium O O
versage, bin ich als Mensch ein Versager.

Wenn ich nur zum Teil versage, ist das
genauso schlecht, als wenn ich im Ganzen O O O O @)
versagt hatte.

06.04.2022 DGFF-Kolleg - Fragebogen



Messung

Validity: How might

yOU BE WRONG? Konstrukt

Validitat

Operation

alisierung

Antwort

Prozess-
fehler

Protokollierte
Antwort

Total Survey Error nach Groves & Lyberg 2010 (aus AGQS 2014)
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Reprasentation

Grundgesamtheit

4

Inferenzpopulation

Rahmenfehler

Auswahlgrundlage

Stichproben-
fehler

Stichprobe
. Fehler durch
Ausfille
Realisierte
Stichprobe

Surveydaten
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3. Konstruktion



Konstruktion

e Strukturierung (z.B. Chronologisch, vom Allgemeinen zum
Spezifischen, aber: Aufmerksamkeit sinkt im Verlauf!)

« Ubernahme standardisierter Fragen (z.B. zu soziodemografischen
Informationen) = Vergleichsmoglichkeiten

* Logik und Optik bedenken (Kirchhoff et al. 2010: 27)
* Missverstandliche Fragen, Suggestivfragen, Monotonie vermeiden



Konstruktion

* Spannungsbogen statt strenger Sachlogik? (Petersen 2014: 68)

,Die zunechmende Tendenz zur neutralen Mittelposition 1im Verlauf einer
langeren Item-Liste bestatigt den bereits erwahnten Befund, dass die
Befragten im Interview bei Uberforderung und Desinteresse dazu
neigen, den Weg der geringsten geistigen Anstrengung zu gehen”

(ibid.: 74)



Konstruktion

* Operationalisierung 1 = Ubersetzung: Themen > Fragen > Kriterien

* Operationalisierung 2 = offene oder geschlossene Frage, konkrete
oder abstrakte Formulierung (z.B. gestiitzte Assoziation; Petersen
2014: 175), Indikatorfragen, z.B. , Feiern Sie den Geburtstag lhres
Hundes?“ (ibid.: 225).

* Operationalisierung 3 = Antwortvorgaben (4, 5, 7, 9 Stufen?)



Ubersicht

4. Qualitatssicherung



Qualitatssicherung
(vgl. Rossa & Helsper 2022)

* Erprobung an einer Stichprobe (Pilotierung)
e geeignete Items auswahlen

e weniger geeignete ltems identifzieren und ggfs. GUberarbeiten (vgl.
Kelava & Moosbrugger 2020: 153)

 deskriptive statistische Werte: Schwierigkeit, Varianz und
Trennscharfe

* (Differenzierung zwischen den Teilnehmenden maoglich?)

e Qualitativ orientierte Malinahmen: z.B. Interviews mit
Teilnehmenden, introspektive Methoden (Verstandlichkeit, Konstrukt

inhaltlich gut abgedeckt?)
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