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In July 2012, the German Council of Science and Humanities (Wissenschaftsrat) re-
leased the results of the first national rating assessment conducted in the field of Eng-
lish and American Studies in Germany (Forschungsrating Anglistik und Amerika-
nistik). Before, during, and after this pilot study, a lively discussion emerged in the
English and American Studies community as well as among researchers of TEFL. In
this paper, we try to summarize a controversial discussion from our point of view, in-
viting readers to voice and share their experiences and opinions.

1. Einleitende Bemerkungen

Die in den Jahren 2011/12 durchgefiihrte "Pilotstudie Forschungsrating
im Fach Anglistik und Amerikanistik" (vgl. hierzu Wissenschaftsrat 2012a)
geht auf eine Empfehlung des Wissenschaftsrats vom Mai 2008 zuriick (vgl.
Wissenschaftsrat 2008: 15-17). Darin hatte sich der Wissenschaftsrat auf der
Basis der zuvor durchgefiihrten Pilotstudien in der Chemie (2007) und in der
Soziologie (2008) dafiir ausgesprochen, das Ratingverfahren anhand eines
technikwissenschaftlichen sowie eines geisteswissenschaftlichen Fachs
schrittweise weiterzuentwickeln. Nach Abschluss des Forschungsratings in
der Elektrotechnik und Informationstechnik (2010) sollte das erste geistes-
wissenschaftliche Forschungsrating dann urspriinglich in der Geschichtswis-
senschaft durchgefiihrt werden. Dies stie3 dort jedoch auf Ablehnung (vgl.
VDH 2009). So wurde — im Einvernehmen mit dem Deutschen Anglistik-
verband und der Deutschen Gesellschaft fiir Amerikastudien — die Anglistik
und Amerikanistik fiir das erste geisteswissenschaftliche Forschungsrating
des Wissenschaftsrat gewonnen bzw. ausgewdhlt (vgl. hierzu: Wissen-
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schaftsrat 2010a: 1). Die zwischenzeitlich vom Wissenschaftsrat erarbeiteten
"Empfehlungen zur vergleichenden Forschungsbewertung in den Geistes-
wissenschaften" (vgl. Wissenschaftsrat 2010b) sollten hierbei als Orientie-
rungshilfe dienen.

Vor, wahrend und nach der Durchfithrung des Forschungsratings in der
Anglistik und Amerikanistik entwickelte sich in der Englischdidaktik und
dariiber hinaus auch in der Fremdsprachendidaktik eine lebhafte, groBBenteils
allerdings nicht-6ffentlich gefiihrte Diskussion. Wir wollen in diesem Bei-
trag den Versuch unternehmen, die wichtigsten der seinerzeit entwickelten
Argumentationslinien und Positionen pro und contra Forschungsrating zu-
sammenzutragen, und zwar einerseits, um die scientific community dariiber
zu informieren, andererseits, um einen Beitrag zur Meinungsbildung und zur
weiteren Diskussion zu leisten. Dabei stlitzen wir uns im Wesentlichen a)
auf die Diskussion iiber den Sinn und Nutzen sowie die mogliche Durchfiih-
rung und Verwertung von Forschungsratings wéhrend der Mitgliederver-
sammlung der DGFF im Oktober 2011, b) auf die uns vorliegenden Riick-
meldungen zu einer Anfang 2012 durchgefiihrten informellen E-Mail-Be-
fragung, die sich speziell an die englischdidaktischen Mitglieder der DGFF
richtete sowie c) auf diverse Gespriche mit interessierten Fachkolleginnen
und Fachkollegen. Dariiber hinaus blicken wir d) auf Vortrage und Diskus-
sionen zuriick, wie wir sie im Rahmen der von uns besuchten Nationalen
Tagung des Wissenschaftsrats und des Stifterverbands fiir die Deutsche
Wissenschaft zur "Bedeutung des Forschungsratings als Instrument der stra-
tegischen Steuerung und Diskussion von Hochschulen und Forschungsein-
richtungen" am 21. September 2012 in Bonn mitverfolgen konnten (vgl.
hierzu als Uberblick Wissenschaftsrat 2012b). Fiir unsere Beurteilung der
Pilotstudie greifen wir zudem e) auf Erfahrungen und Erkenntnisse der vom
Vorstand und Beirat der DGFF vorgeschlagenen englischdidaktischen Fach-
gutachter und Fachgutachterinnen zuriick.

3 Es sei hier darauf hingewiesen, dass unser Beitrag kein offizielles Positionspapier der DGFF
zum Forschungsrating in der Anglistik/Amerikanistik darstellt.
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2. Ubergreifende Zielsetzungen des Wissenschaftsrats
hinsichtlich wissenschaftsgeleiteter Forschungsratings

Grundsétzliche Bedenken hinsichtlich wissenschaftsextern durchgefiihr-
ter Rankingverfahren (in oftmals globaler Dimensionierung), denen es mit-
unter an wissenschaftlicher Qualitét, an Transparenz und v.a. an Beteiligung
der jeweils beurteilten Disziplinen mangelte, veranlassten den Wissen-
schaftsrat bereits vor einigen Jahren, sich mit Forschungsrankings eingehen-
der zu befassen und sie kritisch zu hinterfragen. In der Folge wurde von der
Vorstellung eines national angelegten Rankings Abstand genommen. Statt-
dessen wurden Uberlegungen zu einem forschungsbezogenen nationalen
Rating angestellt, das im Zusammenwirken mit den zu evaluierenden Fach-
disziplinen durchgefiihrt werden sollte (vgl. hierzu weiterfiihrend Wissen-
schaftsrat 2004).

Forschungsratings gelten im Gegensatz zu Forschungsrankings als wis-
senschaftsgeleitete Verfahren, mit denen die Forschungsleistungen einzelner
wissenschaftlicher Disziplinen an Universitidten und Forschungseinrichtun-
gen moglichst differenziert beschrieben, bewertet und verglichen werden
sollen (vgl. hierzu Wissenschaftsrat 2008: 40-44). Das Hauptziel eines Ra-
tings besteht, so die Absicht des Wissenschaftsrats, in der moglichst facet-
tenreichen Bestandsaufnahme der Forschungsleistungen einer Disziplin
innerhalb eines bestimmten Zeitraums. Im Kern geht es demgeméfl um die
Erstellung einer wissenschaftlichen Landkarte, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, wissenschaftspolitischen Akteuren und Funktionéren,
Vertretern der Wirtschaft sowie den Hochschulleitungen Aufschluss tiber
die vorhandene, sich entwickelnde und fortlaufend verdndernde Forschungs-
landschaft innerhalb der jeweiligen Fachdisziplin geben soll. Der Offent-
lichkeit sollen Forschungsratings zugleich aber auch Einblicke in die
Leistungsfahigkeit einzelner wissenschaftlicher Disziplinen, durchaus im
Sinne von Rechenschaftslegung, an den diversen Standorten in Deutschland
gewéhren.

Die Ergebnisse von Forschungsratings sollen aus Sicht des Wissen-
schaftsrats v.a. aber als Grundlage zur Verstindigung iiber die Qualitidt von
Forschung dienen und Anstofe zur Weiterentwicklung der jeweiligen Dis-
ziplin geben (vgl. hierzu weiterfithrend Wissenschaftsrat 2011: 23-24). Alles
in allem geht es dem Wissenschaftsrat also um eine facettenreiche, mog-
lichst transparente, erhebungsmethodisch iiberzeugende und praktikable
Bestandsaufnahme, die einen relativen, keineswegs aber einen absoluten
Vergleich im Sinne eines (high stakes-) Rankings intendiert bzw. ermdgli-
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chen soll. Als iibergreifende Empfehlungen fiir derartige "Verfahren der
vergleichenden Bewertung wissenschaftlicher Leistungen" (Wissenschafts-
rat 2008: 12) in den verschiedenen Wissenschaften werden u.a. genannt
(vgl. Wissenschaftsrat 2011: 33-35):

— Forschungsratings sollen der Erhohung der Selbstreflexivitét der teil-
nehmenden wissenschaftlichen Disziplinen bzw. der beteiligten wis-
senschaftlichen Akteure dienen.

— Eine Verselbststindigung und Zweckentfremdung von Ratings soll
vermieden werden.

— MaBnahmen zur Aufwandsbegrenzung (ohne dabei die vorhandene
Komplexitdt unangemessen zu reduzieren) werden als ebenso unab-
dingbar betrachtet wie eine angemessene Taktung (d.h. die sinnvolle
Rhythmisierung der Zeittakte von Evaluationsvorhaben dieser Art).

— Die Bewertung von Forschungsleistungen sollte aus Sicht des Wis-
senschaftsrats sowohl quantitativ als auch qualitativ (also z.B. nicht
lediglich bibliometrisch und/oder drittmittelbezogen) unter Einbezie-
hung sog. informed peer reviews (vgl. Wissenschaftsrat 2008: 13) er-
folgen.

— Angestrebt werden soll eine groftmogliche (kontextsensitive) Ada-
quanz in Bezug auf das jeweilige Aufgabenprofil und die institutio-
nellen, personellen und finanziellen Voraussetzungen der jeweiligen
wissenschaftlichen Einrichtungen.

Moglichst viele Akteursebenen sollen in ein (Forschungs-)Rating mit
einbezogen werden.

3. Die Diskussion Uber Forschungsratings im Lichte der
Nationalen Tagung des Wissenschaftsrats und des Stifter-
verbands in Bonn im September 2012

Im Riickblick auf die von uns besuchte Nationale Tagung ldsst sich zu-
ndchst grundsétzlich festhalten, dass Forschungsratings nach wie vor um-
stritten sind. Die Grenzen von Ratings und Rankings sind in dieser zugleich
politisch-ideologisch wie auch wissenschaftlich gefiihrten Diskussion der-
zeit weiterhin unklar. Wéhrend sich Vertreter der Wissenschaftspolitik, des
Wissenschaftsrats und des Stifterverbands im Rahmen der Tagung in der
Tendenz eher fiir die Sinnhaftigkeit und den Nutzen von Ratings ausspra-
chen, stellte der Président der Universitdit Hamburg das Projekt in groflen
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Teilen in Frage. In seinem problematisierenden Eroffnungsvortrag griff er
zahlreiche Fragen auf, die die Skeptiker und die Gegner von Forschungs-
ratings, mehr noch von Forschungsrankings, gegenwértig bewegen (vgl.
hierzu weiterfithrend Lenzen 2012). Im Kern ging es um:

— die Frage, wer aus welchen Griinden Forschungsratings fiir sinnvoll
und notwendig erachtet,

— das Verhéltnis von Aufwand und Nutzen, das bei derartigen Ratings
immer in Betracht zu ziehen ist,

— die Frage, inwiefern die anvisierten Qualitétskriterien tatséchlich mit
den iiblichen Giitekriterien von Forschung (hier insbesondere: Objek-
tivitdt, Reliabilitdt und Validitdt) in Einklang zu bringen sind,

— die mangelnde Transparenz der bisherigen Forschungsratings: der
grofBite Teil der erhobenen Daten wiirde letztlich nicht verdffentlicht,

— die Gefahr des gaming (d.h. des Mogelns) und die damit verbundene
Frage, inwieweit durch Ratings bzw. Rankings eine verzerrende
Scheinwirklichkeit aufgebaut wird,

— die noch unabsehbaren Konsequenzen von Forschungsratings fiir die
betroffenen Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftler und wissenschaft-
lichen Einrichtungen, insbesondere fiir diejenigen, die auf Grund be-
nachteiligender Rahmenbedingungen (z.B. wenig Personal, hohe
Lehrbelastung) vergleichsweise wenig Zeit fiir Forschung hitten bzw.
haben,

— die mit Ratings und insbesondere Rankings verbundene Gefahr, dass
v.a. eine Art von Forschung betrieben wird, die in Ratings bzw. Ran-
kings hoch bewertet wird (Mainstream-Forschung; Drittmittelfor-
schung),

— das damit verbundene Problem der moglichen Gefdhrdung der Viel-
falt von Forschung und Forschungsschwerpunkten an Universititen
und wissenschaftlichen Hochschulen.

Demgegeniiber wies Ellen Hazelkorn, Dublin Institute of Technology,
Ireland, Director of Research and Enterprise, in ihrem abschliefenden Vor-
trag darauf hin, dass die bildungs-, wissenschafts- und forschungspolitischen
Weichen in Europa ldngst in Richtung einer verdnderten Steuerungsstrate-
gie, die sie als Output-orientierte value-for-money strategy bezeichnete,
gestellt worden seien. An der Rechenschaftslegung und der vergleichenden
Bewertung wissenschaftlicher Leistungen, nicht nur in der Forschung, ginge
kein Weg mehr vorbei. Es sei von daher fiir alle Wissenschaften von vitalem
Interesse, sich in die nationale und internationale Diskussion iiber die Ge-
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staltung und Verwertung von Ratings oder Rankings einzubringen, um dies
nicht vorrangig wissenschaftsexternen Akteuren und Funktionédren zu {iber-
lassen. Sie sprach sich in diesem Kontext fiir ein gemeinsames, noch inten-
siveres Nachdenken {iber geeignete Verfahren aus, wobei sie die Nachteile
vorrangig quantativ-bibliometrischer bzw. drittmittelbezogener Ansétze
besonders betonte (vgl. hierzu weiterfithrend die von Hazelkorn 2012 online
verfligbar gemachte Pridsentation). In diesem Kontext verwies sie auf die
Notwendigkeit einer noch stirkeren Einbeziehung qualitativer Erhebungs-
verfahren, auch und v.a., um der Spezifitit einzelner wissenschaftlicher
Ficher besser gerecht werden zu konnen. Informed peer reviews seien zwar
durchaus wiinschenswert, jedoch seien sie letztlich auch von der Problema-
tik des gatekeeping betroffen. Es miisse deswegen iiber weitere und mog-
licherweise bessere Verfahrensstrategien im Rahmen einer nationalen und
internationalen best practice-Diskussion nachgedacht werden. Im Prinzip
seien heutige Ratings, v.a. die quantitativ-bibliometrischen bzw. zitationsbe-
zogenen Rankings, nach wie vor noch zu stark auf die in der Vergangenheit
erbrachten Forschungsleistungen ausgerichtet. Ratings sollten stattdessen
eher Aufschluss iiber gegenwértige und zukiinftige wissenschaftliche Ent-
wicklungspotentiale (unter Beriicksichtigung der jeweils vorzufindenden
Rahmenbedingungen) geben.

Uber die Funktion von Forschungsratings als Kommunikations- und Ent-
wicklungsgrundlage hinaus wurde im Rahmen dieser nationalen Tagung
also durchaus auch iiber die schwierige Frage der moglichen Steuerungs-
funktion diskutiert. Als "Instrumente der indirekten Steuerung" (Wissen-
schaftsrat 2011: 23) sollen Forschungsratings in Deutschland aus Sicht des
Wissenschaftsrats eigentlich nicht "an die Vergabe von Mitteln gekoppelt"
(ebd.) sein. Gleichwohl wurde von verschiedenen Seiten befiirchtet, dass
Forschungsratings als Instrumente der strategischen Steuerung liberbewertet
bzw. fehlinterpretiert und missbraucht werden kénnten.

4. Das Anglistik/Amerikanistik-Rating aus der Perspekti-
ve von Englischdidaktik und Fremdsprachendidaktik

Die Pilotstudien in der Chemie, der Soziologie, der Elektrotechnik/ In-
formationstechnik und der Anglistik/Amerikanistik sollen aus der Perspekti-
ve des Wissenschaftsrats in erster Linie dazu dienen, Forschungsratings als
Evaluationsverfahren inhaltlich und methodisch weiter zu entwickeln. Es
sollen auBerdem erste Erfahrungen und Erkenntnisse gesammelt werden,
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wie die Hochschulleitungen, die Wissenschaftspolitik, die Wirtschaft und
die Offentlichkeit mit den Ergebnissen derartiger Ratings umgehen.

4.1 Spezifische Bedenken der Englischdidaktik vor und wah-
rend des Ratings

In der fachdidaktischen Diskussion, die — wie eingangs bereits festge-
stellt — im Wesentlichen nicht-6ffentlich gefiihrt wurde, gab es hinsichtlich
des Forschungsratings in der Anglistik und Amerikanistik v.a. die folgenden
Bedenken:

— Der Erhebungsmodus im Sinne des current-potential-Ansatzes, also
die Evaluierung ausschlieBlich jener Forschungsleistungen, die im
festgeschriebenen siebenjdhrigen Zeitraum (vom 01.04.2004 bis zum
31.12.2010) von den am Stichtag (31.12.2010) an einer Einrichtung
beschéftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erbracht
wurden, konne der derzeitigen, im Zeitalter der professoralen W-
Besoldung verstarkt zu beobachtenden Fluktuation in der Englischdi-
daktik nicht gerecht werden. Vakanzen und Vertretungen, v.a. aber
auch Uberschneidungen und Nicht-Besetzungen von Professuren, wie
sie sich derzeit aus der Pensionierung bzw. Emeritierung und der Be-
rufung englischdidaktischer Professorinnen und Professoren zuneh-
mend ergédben, wiirden nicht hinreichend beriicksichtigt.4

— Der Spezifizitit der Englischdidaktik in ihrer Verortung in der Lehr-
erbildung in Deutschland werde kaum Rechnung getragen. Die Eig-
nung der vorgegebenen Ratingkriterien und Forschungsindikatoren
sei zumindest in Teilen in Frage zu stellen, zumal es sich hier nicht
um eine Philologie (im klassischen Sinne) handele.

— Englischdidaktikerinnen und Englischdidaktiker in Deutschland trii-
gen eine besondere Verantwortung fiir den 'Theorietransfer' in die
Schule: sie wiirden bzw. miissten von daher im Vergleich mit den
anglistisch-amerikanistischen Sprach-, Kultur- und Literaturwissen-
schaften auch und insbesondere auf Deutsch ver6ffentlichen, so dass
sich in der Tendenz ein geringerer Output an englischsprachigen, d.h.

4 Alternativ zum current-potential-Ansatz hétte zum Beispiel auch der work-done-at-Ansatz ge-
wihlt werden kénnen.
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internationalen Publikationen, in der Folge (zwangsldufig) eine ge-
ringe internationale Présenz und Sichtbarkeit ergibe.

— Die institutionelle Kontextsensitivitit des Forschungsratings wurde
vielfach als unzureichend betrachtet; kleinere Forschungseinrichtun-
gen (mit weniger Personal und vergleichsweise geringer finanzieller
Grundausstattung) wiirden dadurch grob benachteiligt, so etwa mit
Blick auf die Pddagogischen Hochschulen in Baden-Wiirttemberg.

— Die fiir das informed peer review vom Wissenschaftsrat zunichst vor-
genommene und auf Betreiben der DGFF ergénzte Bestellung eng-
lischdidaktischer Gutachterinnen und Gutachter sei in weiten Teilen
intransparent.

— Die Empfehlung des Wissenschaftsrats, alle Akteursebenen in For-
schungsratings moglichst mit einzubeziehen (d.h. auch den in Teilen
forschenden Mittelbau und den wissenschaftlichen Nachwuchs), wer-
de nicht hinreichend beriicksichtigt.

4.2 Einschatzung des Ratings nach Kenntnis des Evaluations-
prozesses und der Ergebnisse

Die folgenden Einschiatzungen beruhen im Wesentlichen auf der kriti-
schen Begleitung des Ratingprozesses durch Vorstand und Beirat der DGFF,
auf Erfahrungen von Begutachteten und Gutachtern sowie auf Diskussionen
der Ergebnisse des Forschungsratings mit interessierten Kolleginnen und
Kollegen.

Aus Sicht von Vorstand und Beirat der DGFF hat sich der Wissen-
schaftsrat in diesem Verfahren sehr aufgeschlossen gegeniiber den oben
genannten Bedenken verhalten. Eine Abordnung des Wissenschaftsrats er-
lauterte Vorstand und Beirat Ziele und Verfahren und nahm zu allen kriti-
schen Fragen detailliert Stellung. Die Kritik an der nicht transparenten
Auswahl der englischdidaktischen Fachgutachterinnen und Fachgutachter
wurde umgehend aufgegriffen: Aus den Vorschligen von Vorstand und
Beirat wurden weitere Gutachterinnen und Gutachter berufen, so dass fiir
die Englischdidaktik schlieBlich die gleiche Zahl an Gutachtern und Gutach-
terinnen wie fiir die Amerikanistik bestellt wurden.

Das dem Rating zugrunde liegende Verfahren erschien der englischdi-
daktischen Gutachtergruppe insgesamt sehr reflektiert und gut durchdacht.
Anderungsvorschlige der Gutachtergruppe wurden vom Wissenschaftsrat
bereitwillig diskutiert und, wenn mdglich, aufgenommen. Dies entspricht
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dem Charakter einer Pilotstudie, deren Ziel es ist, ein Verfahren zum Rating
einer Geisteswissenschaft erprobend zu entwickeln. Wie der nachfolgende
Beitrag von Plag (in diesem Heft) darlegt, zeichnet sich das Rating-
Verfahren in der Anglistik/Amerikanistik durch eine hohe Inter-Rater-Uber-
einstimmung aus, die erzielten Ergebnisse sind von daher als robust anzuse-
hen. Das Verfahren, die Evaluation von Forschungsleistungen durch ein
peer-review vorzunchmen bzw. zu stiitzen, hat sich somit im GroBen und
Ganzen bewdhrt.

Hervorzuheben ist, dass die Englischdidaktik durch das Rating gleichbe-
rechtigt als eine von vier Teildisziplinen der Anglistik/Amerikanistik abge-
bildet wird. Auch bezieht sich die erhobene Qualitdt der Forschungsleistung
auf wesentlich mehr als lediglich Drittmittel, ndmlich auf Leistungen in den
vier Dimensionen Forschungsqualitit, Reputation, Forschungsermoglichung
und Transfer (vgl. hierzu weitergehend Plag 2013: 180). Insgesamt scheint
das Ziel, ein wissenschaftsgeleitetes Verfahren fiir ein geisteswissenschaftli-
ches Ranking erprobend zu entwickeln, in vielen Bereichen erreicht worden
zu sein. Jedoch konnte, wie beflirchtet, durch den current-potential-Ansatz
nur ein Teil der Forschungsleistung der Englischdidaktik evaluiert werden.
Dies liegt v.a. daran, dass sie, anders als die anglistisch/ amerikanistischen
Fachwissenschaften an vielen Standorten lediglich durch eine Professur
vertreten ist. Da Forschungsleistungen in einer Institution erst ab drei for-
schenden Personen pro Disziplin veréffentlicht werden (vgl. Wissenschafts-
rat 2012c: 6), um zu vermeiden, dass Riickschliisse auf einzelne Forscherin-
nen und Forscher gezogen werden konnen, konnten die Leistungen der Eng-
lischdidaktik an einigen Universititen daher nicht evaluiert werden. Hinzu
kommt der Nachteil, dass nur die Leistungen von Personen, die zum ge-
nannten Stichtag an der entsprechenden Forschungseinrichtung beschiftigt
waren, in das Rating mit einbezogen wurden. So konnten z.B. die Leistun-
gen von forschungsstarken, wihrend des Erhebungszeitraums in den Ruhe-
stand versetzten Forschern und Forscherinnen nicht bzw. nicht hinreichend
beriicksichtigt werden.

Betrachtet man die Ergebnisse im Detail (vgl. Wissenschaftsrat 2012c,
2012d), so deutet das Rating darauf hin, dass die Hohe der eingeworbenen
Drittmittel ldngst noch kein aussagekriftiges Kriterium fiir die For-
schungsleistung darstellt. Auch die hdufig vermuteten Zusammenhénge
zwischen hohen Drittmitteleinwerbungen und Forschungsqualitit sowie
zwischen hohen Drittmitteleinwerbungen und der Intensitét der Nachwuchs-
forderung konnten nicht belegt werden. Dies ist fiir die Englischdidaktik
bzw. die Fremdsprachendidaktik eine ermutigende Riickmeldung, hat sie
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doch im Vergleich zu den philologischen Disziplinen und zur empiri-
schen Bildungsforschung deutlich weniger Gelegenheit, Drittmittel ein-
zuwerben.

Auch andere Ergebnisse fallen fiir die Englischdidaktik, trotz der oben
dargestellten Nachteile des current-potential-Ansatzes, iiberaus positiv aus:
Wihrend die Disziplin (wie auch die anderen Fremdsprachendidaktiken)
von auflen haufig lediglich als lehrerbildende Instanz wahrgenommen wird,
belegt das Rating, dass sie gleichzeitig eine forschungsstarke Disziplin ist,
die mit den anderen Teildisziplinen der Anglistik/Amerikanistik nicht nur
mithalten kann, sondern diese, auch und insbesondere in der Dimension
"Transfer an auBeruniversitire Adressaten" sogar iibertrifft. Besonders her-
vorzuheben sind in diesem Zusammenhang die {iberwiegend sehr guten und
guten Forschungsleistungen, die an den Péadagogischen Hochschulen in
Baden-Wiirttemberg — trotz der im Vergleich zu den Universitdten hoheren
Belastung durch Lehrtitigkeit und Schulpraktika — im Erhebungszeitraum
vielerorts erbracht wurden. An einigen anderen Standorten in Deutschland
wird die Englischdidaktik sogar als herausragend bzw. als herausragend/sehr
gut eingestuft (vgl. hierzu im Detail Wissenschaftsrat 2012c).

Durch das Rating sind letztlich die Breite und die Qualitit der For-
schungsleistungen der Englischdidaktik fiir ein mit der Disziplin nicht ver-
trautes Publikum innerhalb wie auBerhalb der Universititen und wissen-
schaftlichen Hochschulen besser erkennbar geworden. Zu begriiflen ist in
diesem Zusammenhang, dass anhand der erhobenen Dimensionen und Krite-
rien gerade solche Leistungen der Englischdidaktik bzw. weitergehend auch
der Fremdsprachendidaktiken sichtbar gemacht werden, die selbst von den
philologischen Fachwissenschaften und den Universititsverwaltungen sonst
kaum gesehen werden. Dazu gehoren insbesondere die in aller Regel zeit-
aufwindigen Leistungen in den Dimensionen "Forschungsermdglichung”
und "Transfer".

Da in der Publikation des Wissenschaftsrats dankenswerterweise auch
die schwierigen Bedingungen, die in den einzelnen Teildisziplinen herr-
schen, zumindest grob skizziert werden, werden auch einige der von aufien
sonst kaum wahrgenommenen strukturellen bzw. personellen Probleme der
Englisch- bzw. Fremdsprachendidaktik transparent, wie z.B. die hohen Stu-
dierendenzahlen, die geringe Anzahl an strukturierten Qualifikationspro-
grammen oder die Tatsache, dass fiir den fremdsprachendidaktischen Nach-
wuchs eine feste, gut dotierte Stelle in der Schule nicht selten attraktiver ist
als eine fachdidaktische Qualifikationsstelle.

172



Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats in der Anglistik/Amerikanistik

Ein dridngendes Problem der Englisch- bzw. der Fremdsprachendidaktik
wird durch das Rating allerdings nur indirekt erfasst, ndmlich die Tatsache,
dass sie an vielen Standorten nicht durch eine Professur, sondern lediglich
durch abgeordnete Lehrkréfte vertreten wird. Dies wirkt sich selbstverstiand-
lich auch auf den Forschungsoutput aus — nicht nur quantitativ betrach-
tet.

Es bleibt abzuwarten, welche Auswirkungen das Rating auf die Eng-
lischdidaktik und die Fremdsprachendidaktik insgesamt an den einzelnen
Standorten sowie auf ihre Weiterentwicklung als Forschungsdisziplin haben
wird. Sicherlich kann das Forschungsrating, insbesondere im Zusammen-
hang mit dem in den letzten Jahren deutlich gewachsenen Interesse an For-
schungsmethoden, die Diskussion iiber die Standards fachdidaktischer For-
schung bereichern. Die Ergebnisse des Ratings konnen sicherlich auch eine
Argumentationshilfe darstellen, so etwa hinsichtlich der intensiven Bemii-
hungen um die Ausbildung qualifizierten Nachwuchses in den entspre-
chenden Gremien der Universititen, der Bundesldnder und des Bundes. Es
ist fiir die DGFF zwar sehr schmeichelhaft, dass ihre positive Rolle bei der
Nachwuchsforderung im Bericht des Wissenschaftsrats explizit hervorgeho-
ben wird (vgl. Wissenschaftsrat 2012d: 54), eine Fachgesellschaft kann
diese von anderer Seite zu leistende Aufgabe jedoch nicht ersetzen, sondern
hochstens begleiten.

Sicherlich wird das Rating auch die interne Diskussion um die Sinnhaf-
tigkeit und die Methodik von Ratings und Rankings weiter beleben. Auch
wenn sich das erprobte Verfahren als "machbar" erwiesen hat und zu robus-
ten Ergebnissen gefiihrt hat, sind die im ersten Teil dargestellten Einwénde
nicht grundsitzlich widerlegt. So war der Aufwand fiir alle Beteiligten, ins-
besondere fiir die beauftragten Gutachterinnen und Gutachter, sehr hoch. Es
sollte daher unbedingt weiter iiberlegt werden, wie die Leistung einer Dis-
ziplin unter ihren jeweiligen Bedingungen moglichst angemessen erhoben
und dargestellt werden kann. Dazu gehoren in Bezug auf die Fachdidaktiken
in besonderem Mafe auch ihre zu erbringenden Leistungen in der Lehre
bzw. in der Lehrerbildung.

Ganz sicherlich hat das Ansehen der Englischdidaktik als Forschungs-
disziplin durch das Rating schon jetzt deutlich gewonnen. Es zeigt, dass die
Englischdidaktik im Vergleich zu den oftmals besser ausgestatteten und
wesentlich besser geforderten fachwissenschaftlichen Teildisziplinen der
Anglistik/Amerikanistik ebenso gute, sehr gute und teilweise herausragende
Ergebnisse erzielt. Die Tatsache, dass die Forschungsqualitit trotz der oft
schwierigen Bedingungen iiberaus hoch ist, diirfte sowohl das Selbstbe-
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wusstsein als auch die AuBenwahrnehmung der Englischdidaktik als For-
schungsdisziplin langfristig starken.

Eingang des Manuskripts 01.03.2013
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